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1. Tutkimuksen lähtökohdat 
1.1 Johdanto 
Tutkielmani käsittelee pienten ja keskisuurten suomalaisten kansalaisjärjestöjen 
toteuttamaa kehitysyhteistyötä ja sitä miten niiden toteuttama kehitysyhteistyö 
täydentää Suomen valtiollista kahdenvälistä kehitysyhteistyötä. Tutkin myös pyrkiikö 
Suomen ulkoasiainministeriö vaikuttamaan ja ohjailemaan järjestöjen toimintaa ja 
erityisesti järjestöjen ulkoministeriön rahoituksella kehitysmaissa toteutettavia 
hankkeita. Kansalaisjärjestöjen asema Suomen valtiollisessa kehitysyhteistyössä 
määritellään tärkeäksi. Vuoden 2007 kehityspoliittisen ohjelman (2007: 34) mukaan 
”kansalaisjärjestöillä on tärkeä rooli kehityspolitiikan kokonaisuudessa. 
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö täydentää julkista kahdenvälistä, monenkeskistä ja 
EU:n kehitysyhteistyötä. Kansalaisjärjestöjen lisäarvo on niiden suorat kontaktit 
ruohonjuuritasolle sekä niiden arvokas työ kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa 
kehitysmaissa.”  
 
Tutkielmassani tukeudun vahvasti Terje Tvedtin ajatuksiin DOSTANGO-teoriasta, jossa 
pyritään tutkimaan kehitysapujärjestelmän sisäisiä ja ulkoisia valtasuhteita ohi 
kansalaisjärjestökäsityksen. Kyseisen kehitysapujärjestelmän toimijoita ovat 
avunantajavaltiot (DOnor STAtes) ja kansalaisjärjestöt (NGO). Suomalaisessa 
kehitysapujärjestelmässä on havaittavissa paljon samankaltaisuuksia Tvedtin luoman 
järjestelmän kanssa. Suomalaisessa kehitysapujärjestelmässä kansalaisjärjestöjen asema 
on heikko verrattuna valtioon, joka toimii järjestöjen pääasiallisena rahoittajana ja 
pystyy näin käyttämään valtaa valtion ja järjestöjen välisissä suhteissa. Kappaleissa 
1.2.1 ja 1.2.2 käsittelen Tvedtin DOSTANGO-teoriaa sekä sen linkittymistä 
suomalaiseen kehitysapujärjestelmään. 
 
Metodologisena lähtökohtana tutkielmalleni toimii strukturalismi ja strukturalismin 
linkittäminen Tvedtin DOSTANGO-teoriaan ja tätä kautta suomalaiseen 
kehitysapujärjestelmään. Strukturalistinen metodologia pyrkii tunnistamaan 
yhteiskunnallisen todellisuuden taustalla vaikuttavat rakenteet ja selittää niiden kautta 
todellisia, havaittavia ilmiöitä. Blackburnin (1994: 364–365) mukaan yhteinen piirre 
strukturalistisille kannoille on usko siihen, että ihmiselämän ilmiöt eivät ole 
ymmärrettävissä muutoin kuin suhteiden kautta. Nämä suhteet muodostavat rakenteen 
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(structure) ja paikallisten variaatioiden takana on abstraktien rakenteiden jatkuvat lait. 
Strukturalismin avulla pyrin tuomaan tutkielmaani tieteellistä ulottuvuutta ja löytämään 
suomalaisen kehitysapujärjestelmän sisäiset suhteet ja tätä kautta ymmärtämään 
paremmin kehitysapujärjestelmää kokonaisuutena. Myös vallankäyttö liittyy oleellisesti 
tutkimaani aiheeseen ja kehitysapujärjestelmän sisäisen vallankäytön teoriaa pyrin 
avaamaan kappaleessa 1.2.4.  
 
Tutkielmassani käytän pääasiallisesti kvantitatiivista ja kvalitatiivista sisällönanalyysiä, 
joita täydennän teemahaastatteluilla. Aineistoni koostuu pääasiallisesti ministeriön 
julkaisuista, mutta tausta-analyysissä käytän myös yleisesti kehitysyhteistyötä 
käsitteleviä teoksia. Tärkein aineistolähteeni on ulkoministeriön arkistot, joista olen 
keskittynyt kansalaisjärjestöjen asioita koskeviin arkistoihin. Pääasiallisena 
tutkimusaineistonani ovat olleet hanketuen päätökset vuosilta 2003–2011, joista olen 
luonut taulukot tilasto-ohjelmisto SPSS:llä. Aineistoni koostuu suurimmalta osin 
ulkoministeriön arkistoista. Teemahaastattelujen avulla pyrin nostamaan esiin myös 
järjestöjen näkökannan tutkittavasta aiheesta. 
 
Kansalaisjärjestöjen nousu vahvoiksi tekijöiksi kehitysyhteistyössä juontaa juurensa 
niiden rahoituksen lisääntymiseen 1980-luvulla. Kansalaisjärjestöjen määrä on kasvanut 
eksponentiaalisesti ja niistä on tullut merkittäviä tekijöitä kansallisen tason 
kehitysyhteistyön toteutuksessa. Myös Suomen kehitysyhteistyössä kansalaisjärjestöjen 
merkitys on kasvanut etenkin 1990-luvulta lähtien ja niille osoitetut varat valtiollisen 
kehitysyhteistyön määrärahoista ovat olleet kasvussa. Kasvaneen rahoituksen myötä 
järjestöistä on kuitenkin tullut yhä riippuvaisempia valtion antamasta tuesta ja tämä on 
luonut ulkoministeriön ja järjestöjen väliseen suhteeseen paineita. Tutkielmassani 
tarkoituksenani on saada selville pyrkiikö ministeriö ohjailemaan järjestöjen 
kehitysyhteistyötä omien intressiensä mukaan ja näkyykö ministeriön valta-asema 
järjestöjen toiminnassa. Suomen kehitysyhteistyön johdonmukaisuuden kannalta 
ministeriön ohjailu olisi tärkeää, mutta järjestöjen olisi kuitenkin itse saatava toimia 
omilla vahvuuksillaan ja pystyä toteuttamaan haluamiaan kehitysyhteistyöprojekteja 
ilman ministeriön ohjailua. 
 
Suomalaisessa kehitysapujärjestelmässä kansalaisjärjestöt jaetaan 
kumppanuusjärjestöihin ja pieniin ja keskisuuriin järjestöihin. Kumppanuusjärjestöjä 
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tuetaan ohjelmatuella, jossa järjestöllä on vapaat kädet toteuttaa haluamaansa ohjelmaa 
ja luoda raamit ohjelmalle itse, eikä ministeriö puutu esimerkiksi yksittäisten 
hankkeiden sisältöön, mikäli ne sopivat ohjelmakokonaisuuteen. Pienet ja keskisuuret 
järjestöt taas saavat tukea toimintaansa kehitysmaissa pääasiallisesti hanketuen kautta, 
jossa ministeriö päättää hankkeiden rahoittamisesta yksittäispäätöksinä, jolloin 
järjestöjen on pystyttävä osoittamaan kykynsä suunnitella, toteuttaa ja arvioida hanke. 
Yksittäispäätöksinä tehtävät hanketuen hyväksymiset/hylkäykset antavat ministeriölle 
myös mahdollisuuden ohjailla hanketuen keskittymistä esimerkiksi haluamilleen 
alueille, jolloin se voi omien intressiensä mukaisesti valjastaa pienet ja keskisuuret 
järjestöt täydentämään omia kahdenvälisiä hankkeitaan. Tutkielmani yhtenä 
tarkoituksena on pyrkiä tarkastelemaan miten ministeriön kahdenvälinen yhteistyö ja 
hanketuella tuetut hankkeet sijoittuvat alueellisesti ja pyrkiikö ministeriö ohjaamaan 
hankkeita haluamilleen alueille tarkoituksenaan pyrkiä mahdollisimman kattavaan 
täydentävyyteen valtiollisessa kehitysyhteistyössä. 
 
Kumppanuusjärjestöjen kasvava rahoitus on luonut paineita pienten ja keskisuurten 
järjestöjen saaman rahoituksen suhteen. Ulkoministeriön toiminnan kannalta on 
järkevää pyrkiä kasvattamaan suurten järjestöjen rahoitusta, niiden toiminnan ollessa 
ammattimaisempaa. Yksittäispäätöksinä tehtävät hanketuen päätökset teettävät 
ministeriölle paljon työtä, kun taas ohjelmarahoituksella pyörivä kumppanuusjärjestöjen 
toiminta on ministeriön kannalta paljon helpompaa hallinnoida. Tutkielmassani pyrin 
löytämään ongelmia, jotka vaikuttavat järjestöjen ja ministeriön väliseen toimintaan. 
Kasvavat ammattimaisuusvaatimukset järjestöjen toiminnan suhteen sekä ministeriön ja 
järjestöjen välinen vuorovaikutus nousevat esille tutkielmassani suhteeseen liittyvinä 
ongelmina. Pienten ja keskisuurten järjestöjen toiminnalla on samanlaiset vaatimukset 
järjestöjen kapasiteetista ja toiminnan tasosta kuin suuremmilla kumppanuusjärjestöillä, 
mikä asettaa pienet, vapaaehtoispohjalla toimivat järjestöt hankalaan asemaan. 
Pieniltäkin järjestöiltä vaaditaan yhä ammattimaisempaa toimintaa, mikä usein on 
ongelmana ministeriöltä tukea haettaessa. Usein ongelmia aiheuttaa myös ministeriön ja 
pienten ja keskisuurten järjestöjen välisen vuorovaikutuksen puute, sillä ulkoministeriö 
on kiertovirasto, jossa järjestöjen vastuuvirkamiehet saattavat vaihtua nopeallakin 
aikataululla, mikä vaikeuttaa järjestöjen ja ministeriön välistä kommunikointia. 
Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen Kepan rooli nousee ensisijaisen tärkeäksi pienten 
ja keskisuurten järjestöjen puolestapuhujana ja niiden edunvalvojana ministeriön 
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suuntaan. Suomalaisessa kehitysapujärjestelmässä Kepan rooli kansalaisjärjestökentän 
edunvalvojana ja pienten järjestöjen äänitorvena nousee merkittäväksi ja tämän vuoksi 
olen nostanut myös Kepan yhdeksi tutkielmani osaksi. 
 
Tutkielmani pääasiallisen tarkoituksena on siis pyrkiä selvittämään pienten ja 
keskisuurten kansalaisjärjestöjen asemaa suomalaisessa kehitysyhteistyökontekstissa, 
jossa valta-asemaa pitää tiukasti hallussaan valtiollinen taho. Pyrin tarkastelemaan 
aihetta mahdollisimman monipuolisesti ottaen huomioon niin järjestöjen kuin 
ministeriönkin mielipiteet asioista ja kokonaisvaltaisuuden kautta saamaan 
mahdollisimman kattavan kuvan pienten ja keskisuurten järjestöjen asemasta. Aiemman 
tutkimuksen vähäisyydestä johtuen en pysty tutkielmassani vertaamaan saavuttamiani 
tuloksia vanhoihin tutkimuksiin, enkä pysty myöskään tutkimuksen edetessä 
tukeutumaan vanhoihin tutkimuksiin aiheesta. Kehitysyhteistyö kokonaisuutena on 
valtavan laaja ja kompleksinen aihe ja tämän vuoksi olen pyrkinyt rajaamaan 
tutkielmani koskemaan ainoastaan pieniä ja keskisuuria järjestöjä suomalaisen 
kehitysyhteistyön kontekstissa.   
 
1.2 Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja tutkimuskysymykset 
Hypoteettis–deduktiivisen mallin mukaan teoria syntyy niistä havainnoista, joita 
tehdään reaalimaailmasta. Teorioista johdetaan ajattelun avulla uusia hypoteeseja, jotka 
voidaan viedä reaalimaailman todennettavaksi. Teorian tehtävänä on ohjata tiedon 
etsinnässä ja jäsentää ja systematisoida kerättyä aineistoa. Ongelmana on usein 
teoreettisen taustan jääminen irralliseksi tutkimuskokonaisuudesta ja niiden välille 
onkin saatava syntymään yhteys. Tutkijan ongelmana on usein sopivan teoreettisen 
näkökulman valitseminen omaa tutkimustaan varten. Yksittäinen teoria ei ole 
monitasoinen ja se selittääkin tutkimusta vain yhdeltä tasolta, jolloin tarkastelu jää usein 
yksipuoliseksi (Hirsjärvi et al. 1997: 144). Omassa tutkimuksessani käytän 
metodologisena lähtökohtana strukturalismin käsitettä, jota pyrin täydentämään ja 
sovittamaan Terje Tvedtin luomaan DOSTANGO-teoriaan. Strukturalismi 
metodologisena lähtökohtana -kappaleessa pyrin tuomaan metodieni taustalla olevien 
oletusten ja lähtökohtien ajatusta esiin ja sitomaan strukturalismin oman tutkimukseni 
lähtökohtiin lähinnä Tvedtin teorian kautta. Vallankäytön teoriaa käyn läpi 
suomalaisesta näkökulmasta ja pyrin yhdistämään vallankäytön yleisiä malleja ja 
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teorioita omaan tutkimukseen liittyvään vallankäyttö-aspektiin ja käsittelen asiaa 
erityisesti valtiovallan ja julkisen vallan kautta. 
 
1.2.1 DOSTANGO-teoria 
Tutkimukseni nojaa hyvin vahvasti norjalaisen Terje Tvedtin kehittämään 
kehitysapujärjestelmäteoriaan, jonka avulla pyrin tarkastelemaan kansalaisyhteiskunnan 
ja kansalaisjärjestöjen suhdetta valtioon sekä suhteita näiden välillä. Tvedtin kehittämä 
teoria pyrkii tutkimaan ulkoisia ja sisäisiä valtasuhteita ohi yleisen 
kansalaisjärjestökäsityksen. Hyvin läheisesti Tvedtin teoriaan linkittyy myös 
DOSTANGO-käsite, jonka mukaan kyseisen kehitysapujärjestelmäteorian toimijoita 
ovat avunantajavaltiot (DOnor STAte) ja kansalaisjärjestöt (NGO) (Tvedt 2006: 684). 
Kansalaisjärjestöjen ja avunantajavaltioiden yhteistoiminnan ja julkisen huomion 
räjähdysmäinen kasvu tekevät asiasta erityisen ajankohtaisen. Tapahtumalle on yritetty 
tunnistaa yleisiä ja institutionaalisia piirteitä, jotka olisivat yhteisiä monille toimijoille 
ollakseen universaaleja. Järjestelmä on sisäisesti heterogeeninen, mutta ulkoisesti se on 
selvästi rajattu ja se pyörii avunantajien rahavirroilla, joita jotkut avunantajat pyrkivät 
ohjailemaan omien intressiensä mukaisesti (Tvedt 1998: 75–77). 
 
Avunantajavaltiot ja kansalaisjärjestöt käyttävät yhteistä kieltä (NGO–speak), jonka 
avulla niiden toiminta ja ymmärrys toisistaan ovat paremmalla tasolla. Usein myös 
lahjoittajatahojen sekä kansalaisjärjestöjen johtohenkilöt ovat yksimielisiä 
kansalaisjärjestöjen rooleista ja niiden toimintatavoista, jolloin vallitsee yleinen 
konsensus ja kaikki tietävät paikkansa järjestelmässä. Järjestelmässä tapahtuva jatkuva 
henkilövaihto kansalaisjärjestöjen johtoportaan ja avunantajamamaissa toimivien 
valtiokonttoreiden kanssa lisää järjestelmän sisäistä yhtenäisyyttä. Yhteinen kieli ja 
henkilöstö sekä yhteneväiset ajatukset kansalaisjärjestöjen rooleista ja toimintatavoista 
luovat järjestelmän kehikon. Tvedtin mukaan systeemi sisältää myös alasysteemejä, 
jotka koostuvat eri maiden kansallisista järjestelmistä. Ne saavat vaikutuksia 
kansallisesta historiasta ja muuttuvista kansainvälisistä suhteista, mutta ovat kuitenkin 
osana multinationaalista NGO-systeemiä. Kansalaisjärjestön saatua rahoituksen, se on 
päässyt järjestelmään sisään ja alkaa uusintaa järjestelmää toteuttamalla sille annettua ja 
rahoitettua projektia yhteistyössä muiden järjestelmän toimijoiden kanssa. Järjestelmän 
rajat ovat luoneet järjestelmästä melko suljetun ja tiukan. ”If you get money, you are 
inside. If not, you are outside.” (Tvedt 2002: 368). Nykypäivänä kansalaisjärjestöjen 
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rahoitus ja talous ovat hyvin epävarmalla pohjalla ja monet järjestöt olisivatkin valmiita 
liittymään systeemiin rahoituksen saamisen toivossa. Usein kuitenkin on erilaisia 
maakohtaisia rajoituksia, esimerkiksi Skandinaviassa voittoa tavoittelevia yhtiöitä ei ole 
hyväksytty mukaan. Yksi tärkeä vaikutus rajanvedolla on ollut se, että pienten 
ruohonjuuritason organisaatioiden on muutettava itsensä viralliseksi kansalaisjärjestöksi 
ja opeteltava systeemin kieli (NGO–speak), jotta ne voivat liittyä järjestelmään.  
 
Järjestelmässä ei ole aina kuitenkaan valinnut konsensus asioista kansalaisjärjestöjen 
toimijoiden ja virallisten lahjoittajien välillä. Tällöin yhteinen kieli on toiminut 
symbolisen järjestyksen ylläpitäjänä koko systeemin sisällä. Järjestys rakentuu hyvä 
kehitys – paha kehitys-akselin ympärille, jossa kansalaisjärjestöt edustavat hyvää 
kehitystä (Tvedt 2002: 367–369). Järjestelmän ongelmana kuitenkin nähdään usein se, 
että monet vaikutusvaltaisimmista kansalaisjärjestöistä tekevät kehitysyhteistyötä 
enemmän lahjoittajien toivomusten mukaan kuin paikallisten olojen perusteella. 
Erityisen tärkeää on järjestelmää analysoidessaan muistaa yhdistää kotimaiset ja 
kansainväliset rakenteet, sillä useimmat organisaatiot ovat tulosta sisäisistä traditioista 
sekä ulkoisista vaikutuksista. Rakenteellinen ja institutionaalinen historia on 
yhdistettävä konkreettisiin historiallisiin projekteihin ymmärtääkseen miten systeemi 
tuottaa ja uudelleen tuottaa suhteita ja käytäntöjä (Tvedt 2002: 372–374).  
 
Tvedt käyttää myös termiä kansainvälinen apujärjestelmä laajempana käsitteenä, joka 
on monipuolisempi ja kompleksisempi kuin vain lahjoittaja/vastaanottaja-suhde, jossa 
siirretään varoja rikkaista maista köyhiin. Systeemi on rakentunut kahden kilpailevan 
arvojen agendoista: kehitysavun, joka on perinteisesti rakentunut dikotomian hyvä 
kehitys – paha kehitys akselille ja toisaalta perinteiselle ulkopolitiikalle, joka perustuu 
harkinnalle siitä mikä palvelee lahjoittajan intressejä. Poliittisesti Maailmanpankki, YK, 
suuret lahjoittajamaat ja vaikutusvaltaisimmat kansalaisjärjestöt ovat johdatelleet 
dominoivimpia kehitysstrategioita ja kehitysajattelua globaalilla tasolla, mutta 
systeemiin ovat päässeet vaikuttamaan myös erilaiset sosiaaliset liikkeet, jotka toimivat 
systeemin ulkopuolella paikallisella tasolla. Vain ymmärtämällä kansalaisjärjestöjen 
sijainnin järjestelmässä on mahdollista ymmärtää niiden rooli ja vaikutukset systeemin 
laajassa kontekstissa. Järjestelmää arvioitaessa globaalilla tasolla on kuitenkin 
muistettava alueelliset ja paikalliset ulottuvuudet, jotka ovat vaikuttavat järjestelmään 




Kansalaisjärjestöt ovat järjestelmän sisällä melko vahvassa asemassa, mutta niiden on 
pystyttävä kommunikoimaan avunantajatahojen kanssa ja kyettävä myös mukautumaan 
lahjoittajien vaatimuksiin. Kansalaisjärjestön tuottaman projektin ideaalityyppi 
rakentuukin kolmelle luottamuksen pykälälle: 
1) avun koordinoimisesta köyhille 
2) joustavuudesta, tehokkuudesta ja ruohonjuuritasolle orientoitumisesta 
(toteutusvaihe) 
3) summauksesta ja oppimisesta tulevaisuutta varten (evaluointivaihe) 
 
Tämän lisäksi järjestöjen on tarvearvioinnin avulla otettava huomioon alueen kulttuurit 
ja traditiot sekä se mitä kautta paikallisten ihmisten tahto sitoutua projektiin saadaan 
esiin (Tvedt 1998: 80–81).  
 
Kehitysapupolitiikan vaihtuvat trendit vaikuttavat usein siihen, että projektien prosessit 
eivät etene hyödynsaajien ehdoilla, vaan usein lahjoittajien tarpeilla ja ideoilla. 
Lahjoittajamaan toimistot ovat yleensä ylityöllistettyjä ja niillä on vähän 
mahdollisuuksia saada tietoa yksittäisestä maasta, alueesta, ympäristöstä tai sosio-
taloudellisesta tilanteesta alueella ja maassa, missä projektia toteutetaan. Tällöin 
ohjelmat ja projektit ja arvioidaan usein yleisten suuntaviivojen mukaan ja tällöin 
toimistojen työntekijöiden on luotettava siihen mikä on projektin suhde järjestelmän 
symboliseen järjestykseen, jolloin arviot jäävät usein hyvin pintapuolisiksi. Kiireen 
myötä rahoitusta on alettu yhä enemmän keskittää muutamille luotettaville järjestöille ja 
arvioinnin ja seurannan puutteen vuoksi kansalaisjärjestöt, jotka saavat suurimman osan 
rahoituksesta eivät ole välttämättä ne, joilla on parhaat ja toimivimmat projektit (Tvedt 
1998: 85). 
 
Tvedt on jakanut hallitus-kansalaisjärjestö suhteet neljään eri kategoriaan: 
1) hallituksen dominointi -malli, jossa hallitus on dominoivassa asemassa sekä 
rahoituksessa että tarjonnassa. Verosysteemiä käytetään keräämään varoja 
palveluille ja hallituksen työntekijät tarjoavat nämä palvelut 
2) kolmannen sektorin dominointi -malli, joka on vastakohta edelliselle. 




3) duaali -malli, joka on kahden edellisen mallin välimaastossa, jossa voittoa 
tavoittelemattomat organisaatiot täydentävät valtion tarjoamat palvelut 
tarjoamalla samankaltaisia palveluja, mutta niille jotka ovat valtion 
ulottumattomissa 
4) yhteismalli, jossa kaksi sektoria työskentelee kuin erikseen ja voittoa 
tavoittelemattomat organisaatiot voivat toimia valtion ohjelmien toimijoina tai 
vaihtoehtoisesti ne voivat pitää itsellään autonomiaa ja suuntaa 
 
Yleisin malli länsimaissa on yhteismalli, kuitenkin suurimmassa osassa OECD-maita 
kehitysapuun keskittyvät kansalaisjärjestöt ovat hyvin riippuvaisia valtiosta ja sen 
rahallisesta tuesta ja tätä myöten valtio sekä organisaatiot ovat hyvin läheisessä 
suhteessa. Suomen malli on verrattavissa Tvedtin esitykseen Norjan alasysteemiin, joka 
perustuu skandinaaviseen poliittis-ideologiseen ympäristöön ja historiallis-
institutionaaliseen kontekstiin (Tvedt 1998: 94–97). 
 
1.2.2 DOSTANGO Suomen kontekstissa 
Verrattaessa Tvedtin järjestelmää Suomen kehitysyhteistyön systeemiin ja sen 
toimivuuteen Suomen kontekstissa on kiinnitettävä huomiota ennen kaikkea yhteen 
seikkaan, suomalaisen kehitysyhteistyön pieneen mittakaavaan. Suomen 
kehitysyhteistyössä valtiolla on rahan ”lahjoittajana” suuri rooli ja ulkopuolisen 
rahoituksen määrä on melko pieni, joten kansalaisjärjestöt haluavat mitä suuremassa 
määrin mukaan järjestelmään, mikä takaisi niille rahavirtoja kehitysyhteistyön 
toteuttamiseen. Tvedtin luoman systeemin teoreettinen kehikko istuu kuitenkin melko 
hyvin myös suomalaiseen apujärjestelmään. Ulkoministeriö vaatii järjestöiltä yhteisen 
termistön opettelua, jolloin toimiminen kehitysyhteistyön parissa helpottuu. Yhteisen 
kielen opetteleminen kuuluu olennaisena osana systeemiin pääsemisen ehtoihin siis 
myös Suomen kontekstissa. Henkilöstön vaihtuvuus on myös Suomessa normaalia 
ulkoasiainministeriön ja kansalaisjärjestöjen välillä ja useasti ministeriössä 
työskentelevät henkilöt ovat työskennelleet myös järjestökentällä. Henkilöstön 
vaihtuvuus on takeena myös sille, että kansalaisjärjestöjen rooli ja toimintatavat ovat 
selkeitä molemmille osapuolille ja näin toiminta osapuolten välillä on useimmiten 
sujuvaa. Valtio pyrkiikin osallistamaan kansalaisjärjestöjä kehitysyhteistyön linjauksiin, 





Kovinta kritiikkiä kansalaisjärjestöiltä ulkoministeriö on saanut toiminnassaan liian 
kovista kriteereistä kehitysapumäärärahojen jakamisessa. Suomen kontekstissa on 
muistettava myös Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen rooli, joka on toimia 
kansalaisjärjestöjen kattojärjestönä ja niiden puolestapuhujana. Kansalaisjärjestöjen 
kattojärjestönä Kepan rooli on neuvoa ja ohjata kansalaisjärjestöjä ja niiden toimintaa. 
Kattojärjestö saa rahoituksensa ministeriöltä ja se on verrattavissa järjestelmän sisällä 
oleviin kansalaisjärjestöihin. Kepa hallitsee järjestelmän kielen, sen riveissä 
työskentelee monia entisiä kansalaisjärjestöjen työntekijöitä ja kansalaisjärjestöjen 
toimintatavat ja roolit järjestelmän sisällä ovat sille tuttuja. Kepan rooli suomalaisessa 
apujärjestelmässä on auttaa järjestelmän ulkopuolisia järjestöjä pääsemään sisään 
järjestelmään ja jo siellä olevien järjestöjen edunvalvonta ja mahdollisten 
konfliktitilanteiden ratkaisu ministeriön ja järjestön välillä. Vaikka Kepa saakin 
rahoituksensa ministeriöltä se pyrkii ajamaan järjestöjensä etuja ja toimimaan 
”vastavoimana” ministeriön vallalle Suomen kehitysyhteistyössä. 
 
1.2.3 Strukturalismi metodologisena lähtökohtana 
Strukturalistinen metodologia pyrkii tunnistamaan yhteiskunnallisen todellisuuden 
taustalla vaikuttavat rakenteet ja selittää niiden kautta todellisia, havaittavia ilmiöitä. 
Yhteinen piirre strukturalistisille kannoille on usko siihen, että ihmiselämän ilmiöt eivät 
ole ymmärrettävissä muutoin kuin suhteiden kautta. Nämä suhteet muodostavat 
rakenteen (structure) ja paikallisten variaatioiden takana on abstraktien rakenteiden 
jatkuvat lait (Blackburn 1994: 364–365). 
 
Strukturalismin käsite on johdettu ranskankielisestä sanasta structure, jolla on alun perin 
arkkitehtoninen merkitys ja sana merkitsee rakennetta. Tämä taas kuvasi tapaa, jolla 
rakennus on rakennettu. 1600–1700-luvulla structure-termin käsite laajeni kuvaamaan 
analogisesti myös eläviä olentoja. Rakenteellinen ajattelu sai kunnolla valtaa vasta 
myöhemmin, 1800-luvulta lähtien. Tällöin rakenne käsitettiin pysyväksi ilmiöksi, joka 
yhdisti monimutkaisella tavalla kokonaisuuden osat niitä abstraktisti tarkasteltaessa 
(Dosse 2011: 25–26) 
 
Strukturalismi on käsitteenä hyvin monitieteinen ja tieteidenvälinen vuorovaikutus 
onkin yksi sen leimallisista piirteistä. Se teki mahdolliseksi käsitteiden poikkeuksellisen 
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kierrättämisen tiedon alalta ja tekijältä toiselle. Niinpä sitä käytettiin eri tieteenaloilla, 
jossa alalta toiselle lainattiin käsitteitä sekä tehtiin käännöksiä ja muunnoksia 
käyttökelpoisista käsitteistä. Tällä tavoin yhteisen tematiikan avulla kehittyi tutkimusta, 
joka sai tukea kaikille yhteisestä strukturalistisesta ohjelmasta, mutta kuitenkin 
jokaisella alalla oli omanlaiset erityispiirteensä (Dosse 2011: 15–16). 
 
1960-luvun suuren mediasuosion jälkeen strukturalismi alkoi vetäytyä teoreettisesta 
näköpiiristä vuodesta 1975 lähtien ja suunnanmuutokset ovat muuttaneet ja horjuttaneet 
strukturalistista paradigmaa. Enää eivät tule kyseeseen liian suuret tavoitteet ja vallalla 
onkin käsitys kohtuullisuudesta. Uusia liittoja solmitaan uuden historiallisen tilanteen ja 
tieteellisten edistysaskelten vaatimuksesta. ”Strukturalismi oli poikkeuksellisen rikas ja 
hedelmällinen aikakausi, jonka monet saavutukset ovat pysyvästi muuttaneet 
maailmankuvaamme ja lukemisen kehyksiämme.” (Dosse 2011: 20–21) 
 
Strukturalismi tarjosi täsmällisen metodin, joka voisi kyetä täyttämään toiveet 
ratkaisevista edistysaskelista matkalla kohti tieteellisyyttä. Tämä johti strukturalismin 
ilmiömäiseen suosioon, mutta tätäkin enemmän menestys johtui kuitenkin siitä koska 
strukturalismin kautta luonnehti voimakas kriittinen tietoisuus. Näiden seikkojen takia 
monet intellektuellit liittyivät mukaan ja strukturalistinen ohjelma herätti innostusta 
myös hieman epätavallisimmilla tahoilla: Ranskan jalkapallomaajoukkueen 
valmentajakin ilmoitti joukkueensa uudesta ”strukturalistisesta” kokoonpanosta, jonka 
oli tarkoitus parantaa joukkueen tuloksia. Strukturalistisen paradigman voittokulku 
johtuu ennen kaikkea historiallisesta kontekstista, mutta se oli seurausta myös 
merkittävästä yhteiskuntatieteiden noususta. Paradigma valtasi tilaa kaikelle sille 
kielletylle tiedolle, joka oli aiemmin jätetty vakiintuneiden instituutioiden reuna-
alueille. Strukturalismi oli erityisen kiinnostunut kaikesta, mikä oli ollut torjuttua 
länsimaisessa historiassa. 1980-luvun alussa kaikki kuitenkin muuttui kun 
strukturalismin kansainvälisen kauden ranskalaisista sankareista moni menehtyi 
hetkessä (Dosse 2011: 23–24). 
 
Strukturalismi on monitieteinen metodi, jota sovellettiin monilla eri tieteenaloilla. 
Parhaiten omaa tutkimustani kuvaa 1970-luvun alussa kehitetty suuntaus, jossa 
sosiologit ja hallinnon tutkijat synnyttävät selvästi eroavan joukon teoreettisia 
argumentteja ja empiirisen tutkimuksen perinteitä. Uusi ”organisaation teoria” antoi 
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merkittävästi arvoa formaaleille organisaatioille keskittymällä ymmärtämään 
organisaatioiden rakenteita, jotta niitä pystyttäisiin hallinnoimaan paremmin. Kehitetyt 
teoriat liittyivät usein yleisiin valmiussuunnitelmiin, joiden avulla pyrittiin selittämään 
organisaatioiden rakenteiden malleja, ja keskittymistä yleisiin yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin vähennettiin joko virallisen organisaation rakenteiden ohjaajana tai 
vaikuttajana organisatorisen hierarkian, koon ja kompleksisuuden formaaleihin 
piirteisiin. Sen sijaan että keskityttiin siihen miten sosiaaliset rakenteet muokkasivat 
organisaatioita, teoreetikot rakensivat hallinnollisia teorioita tunnistaakseen 
optimaalisen tai tarvittavan rakennekontekstin yhtenevyyden ja kehittivät säännöksiä 
johtavassa asemassa oleville, jotta he pystyisivät tehostamaan organisaatioidensa 
suoritusta. Teoreettinen ja empiirinen työ antoi vähemmän arvoa laajemmille 
sosiaalisille malleille ja resurssienjaolle. Samanaikaisesti huomio sosiaalisille 
rakenteille muuttui steriilimmäksi käsitykseksi organisatorisesta ympäristöstä 
abstraktina, eksogeenisena voimana, mikä rajoitti organisatorista käyttäytymistä 
(Lounsbury & Ventresca 2003: 460–461). 
 
Verrattaessa strukturalismin näkemyksiä Tvedtin kehittämään kehitysapujärjestelmään 
samankaltaisuuksia on havaittavissa etenkin niiden pyrkimyksissä tunnistaa 
yhteiskunnallisen todellisuuden taustalla vaikuttavat rakenteet ja näiden suhteiden 
kautta ymmärtää todellisia havaittavia ilmiöitä. Tvedtin kehitysapujärjestelmässä 
suhteita luovat lahjoittajat ja järjestöt, jotka toimivat organisatorisena kokonaisuutena ja 
muodostavat rakenteen, joka toimii myös strukturalistisen teorian perustana. 
DOSTANGO-teorian perusajatuksena on globaalin yhteneväisyyden lisäksi paikallisten 
ja alueellisten implikaatioiden huomioonottaminen ja vain niiden ymmärtämisen jälkeen 
voi järjestelmän kokonaisvaltainen ymmärtäminen onnistua. Peltosen (2010: 20) 
mukaan strukturalismin yhden oppi-isän Claude Levi-Straussin ajattelumallin mukaan 
globalisaatio oli tervetullut ja arvokas päämäärä, kunhan sillä pyrittäisiin kulttuurien 
väliseen keskinäiseen ymmärrykseen ja vuoropuheluun, mutta Levi-Strauss kuitenkin 
kritisoi läntisen maailman edistysajattelun istuttamista maailman kaikkiin yhteiskuntiin 
ja jatkuvan talouskasvun ehdoilla toteutettavaa globalisaatiota hän ei hyväksynyt. 
Tämän vuoksi Levi-Strauss suhtautui jopa kriittisesti kolmannen maailman auttamiseen, 
sillä hänen mielestään sen avulla länsimäiset arvot ja hyvinvointikäsitys yritettiin 




Tvedtin mukaan järjestelmä on sisäisesti heterogeeninen, mutta ulkoisesti selvästi 
rajattu, mikä linkittää sen vahvasti 1970-luvulla kehitettyyn strukturalismin 
suuntaukseen, jossa keskittymistä yhteiskunnallisiin rakenteisiin vähennettiin ja 
organisaation rakenteita pyrittiin tulkitsemaan hallinnollisten teorioiden kautta. 
Samanaikaisesti sosiaalisten rakenteiden huomio väheni ja käsitys organisaatiosta 
muuttui käsitykseksi organisatorisesta ympäristöstä abstraktina voimana. Käsitystä 
vahvistaa Tvedtin mainitsemat seikat järjestelmän yhteisestä kielestä ja henkilöstöstä 
sekä yhteneväisistä ajatuksista kansalaisjärjestöjen rooleista ja toimintatavoista, jotka 
loivat järjestelmän kehikon. Hallinnollisten teorioiden vahva rooli on selvästi esillä 
lahjoittajien mukanaan tuomien intressien ja vaatimusten kautta, jolloin kuitenkin myös 
yleiset yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttivat järjestelmän toimintaan. 
 
1.2.4 Vallankäyttö 
Valta ja vallankäyttö ovat olennainen osa kehitysyhteistyön kompleksisuutta ja 
lahjoittajien ja kansalaisjärjestöjen suhdetta. Tvedt mainitsee vallankäytön olevan 
problemaattinen osa DOSTANGO-järjestelmää ja ongelmallisena hän näkee etenkin 
lahjoittajien sekaantumisen autettavan kehityksen suuntiin ja siihen miten lahjoittajat 
pyrkivät muokkaamaan avun kohdetta omien tarkoitusperiensä ja intressiensä 
mukaisesti. Lahjoittajat pyrkivät vaikuttamaan myös kehitysapujärjestöjen kautta, 
jolloin myös järjestöjen autonomisuus ja riippumattomuus ovat vaarassa (Tvedt 2006: 
679). 
 
Julkisella sektorilla asiantuntijat ovat yleensä erittäin päteviä, mutta useimmat virkailijat 
ovat juuttuneet rutiiniasioiden virtaan. Asioille on usein vakiomenettelytavat ja täten 
yksilöllisen luovan ratkaisun mahdollisuudet on minimoitu. Tämä on kuitenkin 
kansalaisten kannalta hyvä asia, etenkin kehitysyhteistyössä, jossa määrärahat ovat 
veronmaksajien rahoja, jolloin niiden samankaltainen käsittely on tasapuolista kaikille 
osapuolille. Kuka haluaisi joutua luovan verovirkailijan tai kehitysapumäärärahoista 
päättävän henkilön uhriksi? (Sveiby 1990: 243). Vallankäyttö on usein arka ja vältelty 
aihe etenkin kehitysyhteistyön piirissä, sillä kehitysyhteistyötä pyritään pitämään 
mahdollisimman läpinäkyvänä ja puhtaana sen arkaluontoisuudesta johtuen. 
Kehitysyhteistyön vallankäyttö on verrattavissa Ylösen (1993: 30) esille tuomaan 
paikallisen vallankäytön suomalaiseen malliin, jossa asiat ovat arkaluonteisia ja vaikka 
toiminnassa ei edes olisi mitään juridisesti tai moraalisesti tuomittavaa, silti osapuolille 
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on useimmiten edullista, etteivät ulkopuoliset tunnista ystävyyssuhteen olemassaoloa, 
puhumattakaan tilanteista, joissa osapuolet pyrkivät vaikuttamaan salaa ohi virallisen 
järjestelmän. Valta ei välttämättä siis perustu vain instituutioihin ja organisaatioihin ja 
niiden antamaan asemaan tai auktoriteettiin vaan myös epävirallisilla tekijöillä kuten 
kyvyllä, taidolla ja karismalla voi olla merkitystä valtaresursseina. 
 
Usein vallankäytön mekanismit ovat kompleksisia, eivätkä vallan käyttäjät ja sen 
kohteet ole aina tietoisia valtasuhteistaan. Vallan rakenteista on helppo puhua vain 
silloin kun valta ilmenee pysyvissä ja havaittavissa puitteissa (Haapala 2010: 21). 
Suomen kehitysapujärjestelmässä vallankäyttäjänä toimii usein ulkoministeriö, joka 
hallitsee Suomen kehitysyhteistyökenttää ja monet kansalaisjärjestöt ovatkin hyvin 
riippuvaisia sen jakamasta tuesta. Kehitysyhteistyöjärjestelmän vallan rakenteet ovat 
kuitenkin näkymättömiä ja ulkoministeriö pyrkiikin siihen, että järjestöt olisivat 
autonomisia ja itsenäisiä toimijoita ja ne pääsisivät vaikuttamaan myös 
kehitysyhteistyön suuntauksiin ja linjavetoihin, mutta viime kädessä päätäntävalta on 
valtiolla. Haapala (2010: 21) toteaakin, että tämän päivän Suomessa kysymys vallan 
rakenteista on kysymys julkisesta vallasta ja tälle selityksenä lienee se, että 
yhteiskuntamme on rakennettu täydellisen ohjattavuuden idealle ja tavoitteelle. 
Huomattavaa valtaa käytetään esimerkiksi silloin, kun päätetään vaikkapa 
maailmankaupasta tai rakennetaan kalliita infrastruktuureita, joihin elämämme sidotaan 
vuosikymmeniksi. Kehitysapujärjestelmän saralla asiaa voi verrata suuriin 
määrärahoihin, joita jaetaan esimerkiksi kumppanuusjärjestöille ohjelmatukena 
kolmivuotissopimuksin. Kehitysapumäärärahoissa kuitenkin vallankäyttöä rajoittavat 
tietyt kriteerit, mutta viime kädessä päätös on kuitenkin kehitysministerin, jonka 
vallankäyttöön useasti vaikuttavat myös hänen henkilökohtaiset ja poliittiset intressinsä. 
 
Kehitysapumäärärahojen koostuessa verovaroista niiden tarkka valvonta ja 
hallitseminen ovat ensisijaisen tärkeitä asioita. Hyvinvointivaltio on kuitenkin 
muuttumassa valmentajavaltioksi ja valmentajavaltion valtajärjestelmien yksi piirre on, 
että hallinnolliset ideat ovat tunkeutuneet hallitsemaan monia yhteiskunnan 
instituutioita. Tyytymättömyys byrokratiaan ja valtiollisiin rakenteisiin on lisääntynyt ja 
etenkin kehitysyhteistyön saralla byrokraattisuuden määrä ja järjestelmän jäykkyys 
tuottavat ongelmia etenkin pienille järjestöille niiden hallinnollisen ja taloudellisen 
kapasiteetin puutteen vuoksi. Byrokratia ja demokratia kuitenkin kuuluvat yhteen, koska 
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demokratia tarvitsee hallintojärjestelmää, joka takaa kaikkien tasavertaisen kohtelun. 
Kuten kehitysyhteistyössä myös muilla julkisen sektorin alueilla pidetään 
ongelmallisena sitä että merkittävä osa voimavaroista menee erilaisten projektien 
pyörittämiseen ja perustoimintojen hoitaminen jää vähemmälle huomiolle (Heiskala & 
Kantola 2010: 144). Kehitysyhteistyöjärjestelmässä tämä on tarkoittanut virkamiesten 
työpanoksen ja työmäärän jakautumista suurimmalta osin yksittäispäätöksillä tehtävien 
hankkeiden pariin, jolloin perustoimintojen kuten järjestöjen ja ministeriön välinen 
dialogi ja vuorovaikutus ovat jääneet liian vähälle huomiolle. Myös etelän ja pohjoisen 
kansalaisjärjestöjen valtasuhteet ovat usein epätasapainossa ja usein järjestöjen välistä 
yhteistyötä leimaakin pohjoisten järjestöjen tahaton tai tahallinen vallankäyttö suhteessa 
eteläisiin kumppaneihinsa. Viime aikoina kumppanuus onkin noussut keskeiseksi 
teemaksi kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyössä ja järjestöt pyrkivät toimimaan 
tasavertaisina kumppaneina, mikä nähdään vastakohtana rahoittaja–
vastaanottajasuhteelle. Kumppanuuden kautta pyritäänkin suhteeseen, jossa molempien 





Päätöksentekoprosessit sekä hanketuen jakoperusteet: 
   
Tehdäänkö hakemukset rahoittajan vai vastaanottajan ehdoilla? 
 
Onko pienillä kansalaisjärjestöillä yhtäläiset mahdollisuudet saada 




Vaikuttaako Ulkoministeriön omien bilateraalisten projektien alueellinen 
distribuutio kansalaisjärjestöhankkeiden rahoittamiseen? 
 





1.3 Aineisto ja menetelmät 
Tutkielmani metodeina käytän sisällönanalyysiä sekä teemahaastatteluja. Hirsjärven ja 
Hurmeen (2009: 38) mukaan laajentamalla menetelmien käyttöä saadaan esiin 
laajempia näkökulmia ja voidaan lisätä tutkimuksen luotettavuutta. Haastatteluiden 
avulla pyrin täydentämään aineiston pohjalta keräämääni tietoa ja saamaan kuuluviin 
myös kehitysyhteistyön parissa toimivien ihmisten ääntä ja mielipiteitä käsittelemästäni 
aiheesta. Tällä tavoin koetan saada mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan aiheestani 
ja haastattelujen myötä pystyn myös tuomaan esille suomalaisten kansalaisjärjestöjen 
mielipiteet. Päämenetelmänä käytän sisällönanalyysiä, jota täydennän tilastojen 
tarkastelulla sekä teemahaastatteluilla. Sisällönanalyysissani käytän sekä kvantitatiivista 
että kvalitatiivista analyysia ja lähtökohtanani on teorialähtöinen analyysi. Pääosan 
aineistostani olen kerännyt ulkoasiainministeriön arkistosta ja tärkeimpänä aineistona 
tutkielmani kannalta ovat pienten ja keskisuurten kansalaisjärjestöjen hankkeiden 
arkistot, joita olen käynyt läpi vuosilta 2003–2011. Tutkielmassani yhdistän 
kvantitatiivisia sekä kvalitatiivisia menetelmiä ja pyrin käyttämään kvalitatiivisia 
tuloksia kvantitatiivisten tulosten selittämiseen ja täydentämiseen. Tukeudun tässä 
Hirsjärven ja Hurmeen (2009: 32) esittämään menetelmien täydentävään käyttöön, joka 
Layderin (1993, cit. Hirsjärvi & Hurme 2009: 32) mukaan pyrkii lisäämään erilaisia 
näkökohtia samasta asiasta ja monistrateginen ote lisää myös tutkimuksen validiutta.  
 
1.3.1 Menetelmät 
Kyngäksen ja Vanhasen (1999, cit. Tuomi & Sarajärvi 2002: 105) mukaan 
sisällönanalyysi on menettelytapa, jonka avulla dokumentteja voidaan analysoida 
systemaattisesti ja objektiivisesti. Dokumentti voi olla miltei mikä tahansa kirjalliseen 
muotoon saatettu materiaali. Kvalitatiivinen sisällönanalyysi on tekstianalyysia, mutta 
se on erotettava esimerkiksi historiallisesta analyysista tai diskurssianalyysista. 
Sisällönanalyysissa etsitään tekstin merkityksiä, kun taas diskurssianalyysissa 
analysoidaan, miten näitä merkityksiä tekstissä tuotetaan. Kvalitatiivisen 
sisällönanalyysin jaottelussa teorialähtöinen analyysi nojaa johonkin jo olemassa 
olevaan teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittämään ajatteluun. Siinä aineiston 
analyysia ohjaa aiemmin määritelty kehys ja analyysin taustalla onkin aikaisemman 
tiedon testaaminen uudessa kontekstissa. Teorialähtöisessä analyysissa tutkittavasta 
ilmiöstä tiedetyt asiat määräävät sen miten aineiston hankinta järjestetään ja miten 
tutkittava ilmiö käsitteenä määritellään (Tuomi & Sarajärvi 2002: 99–101).   
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Kyngäs ja Vanhanen (1999, cit. Tuomi & Sarajärvi 2002: 107) kertovat, että on 
olemassa myös sisällönanalyysia, jossa tutkittavaa ilmiötä voidaan myös kvantifioida ja 
toisaalta on myös täysin laadullista analyysia, jonka raja kulkee kvantifioinnin reunalla. 
Sisällönanalyysistä on siis mielekästä puhua kahdessa eri merkityksessä. Sisällön 
erittelyllä tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti 
esimerkiksi tekstin sisältöä. Sisällönanalyysi tätä vastoin tarkoittaa pyrkimystä kuvata 
dokumenttien sisältöä sanallisesti ja sillä pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja 
selkeään muotoon kadottamatta sen sisältämää informaatiota. Tarkoituksena on luoda 
hajanaisesta aineistosta mielekäs, selkeä ja yhtenäinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajärvi 
2002: 110). 
 
Tutkielmassani käytän sisällönanalyysiä kvalitatiivisesti eli laadullisesti, mutta 
analyysini pääpaino on kvantitatiivisessa sisällönanalyysissä. Rinnakkaiskäytöllä pyrin 
tuomaan esiin pienten ja keskisuurten kansalaisjärjestöjen hankkeiden ja muun 
arkistomateriaalin määrällisen aspektin, mutta kvalitatiivisen sisällönanalyysin kautta 
tuon mukaan myös laadullista perspektiiviä asiaan. Esimerkiksi pienten ja keskisuurten 
järjestöjen hankehakemusten päätöksiä tutkiessani en tuo esille pelkästään niiden 
määrällisiä piirteitä vaan pyrin täydentämään niitä myös kvalitatiivisella analyysillä 
kuten analysoimalla hankkeiden hylkäysperusteita. Kvantitatiivisen sisällönanalyysini 
aineisto koostuu lähinnä edellä mainitsemistani hankepäätöksistä sekä niiden sisällöstä 
vuosina 2003–2011. Kvalitatiivinen sisällönanalyysini taas tuo esille enemmän 
ulkoministeriön kansalaisjärjestöyksikön arkistojen muuta informaatiota, jolla on 
vaikutusta pienten ja keskisuurten järjestöjen hankkeisiin ja niiden määrärahoihin. 
Käytän jonkin verran myös sisällön erittelyä, jolloin kvantifioin aineiston eli jatkan 
analyysia siten, että sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotan määrällisiä tuloksia. 
Haasteena tutkielmassani on se, miten pystyn mielekkäästi yhdistelemään eri 
analyysimenetelmillä keräämääni tietoa yhteen, sillä kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 
tiedon yhdisteleminen ei ole ongelmatonta, vaikka pyrinkin sitä kautta mahdollisimman 
kattavaan näkemykseen tutkimastani aiheesta.  
 
Tutkimusaineistoni tilastollisen osan kuvaamisen menetelmänä käytän pääosin 
ristiintaulukointia. Holopaisen et al. (2004: 157) mukaan kokeellisessa ja selittävässä 
tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita kahden tai useamman muuttujan välisestä 
tilastollisesta yhteydestä. Muuttujien välinen tilastollinen yhteys kahden muuttujan 
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tapauksessa tarkoittaa sitä, että toisen muuttujan saamat arvot antavat jonkinlaista 
lisäinformaatiota tai ennustetta siitä, mitä arvoja toinen muuttuja todennäköisesti saa. 
Myös muuttujien mittaustaso asettaa rajoja käytettäville menetelmille ja 
luokitteluasteikon muuttujille käytetäänkin ristiintaulukointia. Tutkielmani 
tilastoaineistot ovat luokitteluasteikollisia, joten ristiintaulukointi on sopiva menetelmä 
niiden analysoimiseen.  
 
Toinen käyttämäni metodi on teemahaastattelut, sillä halusin tuoda kehitysyhteistyön 
parissa toimivien ihmisten mielipiteitä ja tuntemuksia esiin tutkimastani aiheesta ja tätä 
kautta saada hieman erilaista näkökulmaa asiaan kuin pelkästään tilastojen ja tekstien 
pohjalta. Haastatteluissa tutkijan tehtävän on välittää haastateltavan mielipiteitä, 
ajatuksia, kokemuksia ja tunteita tutkittavasta aiheesta. Haastattelun yksinkertaisin 
määritelmä on keskustelu, jolla on ennalta päätetty tarkoitus. Keskustelussa sekä 
haastattelussa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa ollessaan kasvotusten. 
Haastattelu kuitenkin eroaa keskustelusta siinä että haastattelu tähtää tietyn 
informaation ja tiedon keräämiseen ja on päämäärähakuista toimintaa toisin kuin 
keskustelu, joka pohjimmiltaan perustuu yleensä vain yhdessäoloon. Haastattelussa on 
myös ennalta määrätyt roolit, eikä haastattelija pysty heittäytymään keskusteluun 
samalla tavalla kuin tavallisen keskustelun osapuolet (Hirsjärvi & Hurme 2009: 41–42). 
 
Teemahaastattelu tai puolistrukturoitu haastattelu pohjautuu Mertonin, Fisken ja 
Kendallin (1956) julkaisemaan The Focused Interview kirjaan,  joka  tuo  esille  
kohdennetun haastattelun käsitteen. Sen ominaispiirteinä ovat tietoisuus siitä, että 
haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen ja haastattelija on sisällön- ja 
tilanneanalyysin avulla päätynyt tiettyihin oletuksiin tilanteen määräävien piirteiden 
seurauksista siinä mukana olleille. Tämän analyysin perusteella haastattelija/tutkija on 
kehittänyt haastattelurungon ja haastattelu suunnataan tutkittavien henkilöiden 
subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on ennalta analysoinut. 
Teemahaastattelun käsite tuo esille kaikkein oleellisimman asian eli haastattelujen 
etenemisen tiettyjen teemojen varassa, eikä yksityiskohtaisten kysymysten mukaan. 
Tämä antaa tutkijan näkökulmasta vapauksia haastatteluille ja tuo paremmin myös 
haastateltavien omat mielipiteet kuuluviin. Haastateltavat ihmiset pystyvät tulkitsemaan 
haluttuja teemoja paremmin ja heidän näille teemoille antamat merkitykset ovat 
keskeisiä, kuten myös se että ne syntyvät vuorovaikutuksessa. Puolistrukturoituna 
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teemahaastattelua pidetään siksi, että teemat ovat kaikille haastateltaville yhteisiä, mutta 
teemahaastattelussa puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen 
kysymysten tarkka muoto ja järjestys, mutta se ei kuitenkaan ole täysin vapaa kuten 
syvähaastattelu (Hirsjärvi & Hurme 2009: 47–48).  
 
Teemahaastattelussa tutkija pyrkii saamaan selville haastateltavilta häntä kiinnostavat 
asiat. Viime vuosina teemahaastattelut ovat kehittyneet yhä enemmän 
keskustelunomaisempaan suuntaan. Haastatteluita tehdessä ja niitä suunniteltaessa 
kannattaa varautua moniin ongelmiin kuten haastattelujen sopimisen vaikeuteen, 
haastateltavien kieltäytymisiin ja kannattaakin tarkkaan harkita miten lähestyy 
haastateltavia, jotta mahdollisimman moni kiinnostuisi haastatteluun osallistumisesta 
(Eskola & Vastamäki: 2007: 38–39). Haastattelun sopiminen voi ollakin monelle 
vaikeampi tehtävä kuin itse haastattelu, koska haastattelun sovittuaan haastattelija tietää, 
että vastapuolen suhtautuminen on jo ainakin jonkin verran myönteinen. Haastatteluun 
valikoituvat henkilöt edustavat usein jotain ryhmää ja tutkimuksen tarkoitus määrää 
nämä ryhmittymät (Hirsjärvi & Hurme 2009: 82–83).   
 
Oman tutkielmani kannalta haastateltavien ryhmien määrittäminen oli helppoa, sillä 
halusin tuoda esille Suomen kehitysyhteistyössä ja etenkin hankeyhteistyössä toimivien 
osapuolten näkemykset esiin. Painotin haastattelujani kansalaisjärjestöihin, joiden 
mielipide on ensisijaisen tärkeä oman tutkielmani täydentämisessä. Tutkielmani ei 
kohdistu suuriin kumppanuusjärjestöihin, jotka ovat suuria ja ammattimaisia 
kansalaisjärjestöjä ja jotka toteuttavat kehitysyhteistyötään ulkoministeriön tukemana 
ohjelmatuen avulla. Valitsin haastateltavaksi pieniä ja keskisuuria järjestöjä, sillä niiden 
toteuttamat ja ministeriön rahoittamat kehitysyhteistyöhankkeet käsitellään 
ministeriössä yksittäispäätöksinä, jolloin ministeriö pystyy vaikuttamaan enemmän 
hyväksyttävien hankkeiden sijaintiin ja sisältöön. Toisekseen pienet ja keskisuuret 
järjestöt ovat riippuvaisempia ministeriön rahoituksesta, joten niiden on rahoitusta 
saadakseen myös noudatettava ministeriön asettamia vaatimuksia, jotta ne voivat saada 
tukea hankkeilleen. Haastateltuja järjestöjä valitessani pyrin mahdollisimman laaja-
alaiseen valikoimaan järjestökentältä. Onnistuinkin saamaan haastateltaviksi niin pieniä 
kuin keskisuuria järjestöjä sekä ystävyysseuroja. Yhteensä haastattelin kuutta eri 
järjestöä. Järjestöjen lisäksi täydensin haastattelujani Ulkoministeriön 
kansalaisjärjestöyksikön ylitarkastajan Matti Lahtisen sekä Kehitysyhteistyön 
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palvelukeskuksen hankeneuvojan Marjukka Mankilan haastatteluilla, joilla pyrin 
tuomaan lisäarvoa aineistostani löytämääni tietoon sekä luomaan vastakkainasettelua 
järjestöjen ja asiantuntijoiden välille. Haastattelujen sopiminen kävi vaivattomasti ja 
pystyinkin sähköpostitse lähestymään haastateltavia ja suurin osa suostui haastatteluun. 
Hieman ongelmia aiheutti etenkin pienten järjestöjen vapaaehtoispohjalta toimivien 
jäsenten ajanpuute, mutta pystyimme löytämään yhteisen ajankohdan ja paikan, jolloin 
haastattelu pystyttiin toteuttamaan. Haastattelut suoritettiin pääosin haastateltavien 
toimistoilla, mutta pienten järjestöjen kohdalla osa haastatteluista tehtiin julkisilla 
paikoilla kuten kahvilassa ja yliopiston kirjastossa oman toimiston puutteesta johtuen. 
Haastattelut etenivät joutuisasti johtuen siitä, että useimmilla järjestöillä ja 
haastatelluilla asiantuntijoilla oli paljon sanottavaa ja mielipiteitä haastattelun teemoista, 
jolloin roolini haastattelijana jäi tarkentavien kysymysten tekoon ja teemojen sisällä 
pysymisen valvomiseen.  
 
Teemahaastattelun avulla kerättyä aineistoa on yleensä runsaasti. Aineistojen 
lähestymistapoja on erilaisia, joista itse sovelsin litteroidun aineiston tulkintaa, joka 
rakentuu kolmesta eri vaiheesta: aineiston järjestäminen ja sen rakentumisen esiin 
tuominen, aineiston selventäminen eli suuresta aineistosta asiaan kuulumattomien osien 
eliminoiminen sekä varsinainen analyysi, jossa tiivistetään ja luokitellaan aineistoa. 
Aineiston analysoiminen jakaantuu kolmeen eri vaiheeseen: aineiston kuvailuun, 
luokitteluun ja yhdistelyyn, joiden jälkeen aineistosta voidaan tehdä tulkintoja. 
Analyysin perustana on aineiston kuvailu, joka merkitsee henkilöiden, tapahtumien tai 
kohteiden piirteiden ja ominaisuuksien kartoittamista. Kuvauksissa on tärkeää, että 
ilmiö sijoitetaan aikaan, paikkaan ja siihen kulttuuriin johon ilmiö kuuluu. Aineiston 
luokittelu on olennainen osa analyysiä. Se luo kehyksen, jonka avulla 
haastatteluaineiston tulkitseminen ja tiivistäminen helpottuu. Luokituksen kautta 
tutkittavan ilmiön jäsentäminen tapahtuu aineiston eri osien vertailulla. Luokittelun 
avulla aineistosta pyritään löytämään tutkimuksen kannalta tärkeät ja keskeiset piirteet. 
Aineiston luokittelemisen jälkeen sitä yhdistellään ja yritetään löytää luokkien 
esiintymisen välille säännönmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Aineiston täydellisen 
analysoimisen jälkeen sitä yritetään tulkita ja onnistuneen tulkinnan pääperiaatteita 
ovat, että lukija voi löytää tekstistä samat asiat kuin tutkijakin löysi riippumatta siitä 
onko hän tutkijan näkökulmasta samaa mieltä. Tekstin tulkinta on persoonallista ja 
vivahteikasta ja tekstistä voidaankin hakea eri asioita, jolloin myös asioiden tulkinta on 
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erilainen (Hirsjärvi & Hurme 2009: 135–151). 
 
Haastattelujeni analysoimisessa en lähtenyt tulkitsemaan haastateltavien sanomisia 
pilkuntarkasti, vaan pyrin löytämään yhteisiä linjoja ja ongelmia, joita haastateltavat 
ovat tuoneet esiin tutkimastani aiheesta. Keräämäni aineiston pohjalta luon 
tutkimukselleni pohjan ja taustatiedot, joita pyrin elävöittämään ja täydentämään 
haastatteluilla. Aineistoni on pääasiassa valtiovallan julkaisemaa tai ainakin sen 
hyväksymää, joten kansalaisjärjestöjen haastattelut tuovat myös niiden aidon 
mielipiteen esille tutkimastani aiheesta. Haastattelujen analysoimisessa käsittelen 
järjestöjen haastatteluita yhtenä kokonaisuutena ja tuon esiin myös ulkoministeriön ja 
Kepan näkemykset. Olen litteroinut haastatteluaineistot ja luokitellut ne teemoittain 
sekä erotellut järjestöjen kommentit sekä asiantuntijoiden vastaukset. Etsin 
haastateltavien vastauksista tutkielmani kannalta merkittävimmät kommentit ja 
samankaltaisuudet ja kokosin eri teemojen alle järjestöjen mielipiteitä kustakin 
teemasta. Teemat eivät nousseet esiin aikaisemmista tutkimuksista, sillä pienten ja 
keskisuurten järjestöjen asemaa suomalaisessa kehitysyhteistyössä on tutkittu melko 
vähän. Teemat nousivat esiin tutkiessani ulkoministeriön arkistoja ja sieltä löytyneitä 
tietoja hankehakemuksien hylkäyssyistä sekä ministeriön hankkeille asettamista 
erityisehdoista sekä ministeriön ja järjestöjen välisen dialogin vähäisyydestä ja tätä 
kautta KEPAn roolista järjestöjen puhemiehenä ulkoministeriön suuntaan. Näillä 
perusteilla jaoin haastatteluni neljään eri teemaan jotka olivat:  
 
1) Hankehakemisen ongelmat 
2) Järjestön yleiset ongelmat ja haasteet 
3) Järjestön ja KEPAn suhteet 
4) Järjestön ja Ulkoministeriön suhteet 
 
1.3.2 Aineisto 
Teoria-aineistoni koostuu lähinnä sekundaariaineistosta. Tutkimuksen teoreettiset 
lähtökohdat perustan Terje Tvedtin ajatuksiin sekä hänen kehittelemäänsä 
DOSTANGO-teoriaan. Metodologisena lähtökohtanani tutkimukselle toimii 
strukturalistinen ajattelutapa, jossa tukeudun Francois Dossen ajatuksiin strukturalismin 
kehityksestä merkittäväksi tieteenfilosofiseksi ilmiöksi ja pyrin sitomaan Tvedtin 
teorian strukturalismin suuntaukseen. Myös vallankäyttö on olennainen osa teoreettista 
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viitekehystäni ja siinä pyrin tuomaan asiaa esille etenkin suomalaisen kontekstin kautta. 
 
Tutkimusta taustoittavassa osiossa kertaan ensin yleisesti kehitysyhteistyön historiaa, 
jonka jälkeen määrittelen kansalaisjärjestöt ja niiden aseman kehitysyhteistyön 
toimijoina. Suomalaisen kehitysyhteistyötä ja sen kehittymistä käsittelen kappaleissa 
2.3 ja 2.4 ja pyrin taustoittamaan aihetta kattavasti lähinnä Kehitysyhteistyön 
palvelukeskuksen ja ulkoministeriön julkaisujen kautta. 
 
Oman tutkimukseni aineistot koostuvat lähinnä ulkoministeriön kehityspoliittisen 
osaston arkistoista kokoamistani tiedoista. Hirsjärven et al. (1997: 186–189) mukaan 
tutkimusten tietolähteenä olevia valmiita aineistoja on mahdollista ryhmitellä viiteen 
luokkaan, joista yksi on arkistojen materiaalit, joissa tutkimus voi perustua arkistoissa 
oleviin lähdemateriaaleihin. Valmiina oleviin aineistoihin on kuitenkin suhtauduttava 
kriittisesti ja tietoja on usein muokattava, yhdisteltävä ja tulkittava oman tutkimuksen 
lähtökohdista. Aineistoni koostuu siis ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöyksikön 
arkistoista vuodelta 2003–2011 ja pääpaino aineistossa on ollut pienten ja keskisuurten 
järjestöjen hanketuessa ja sen tutkimisessa. Arkistot sisälsivät hanketuen päätösten 
lisäksi paljon muuta materiaalia kuten päätösluetteloja, pöytäkirjoja ja muistioita, joita 
käytän hyväkseni tutkimuksessani. Pääaineistonani tutkielmassani ovat siis hanketuen 
päätökset, niiden summat ja hylkäysperusteet, jotka olen taulukoinut 
tilastointiohjelmisto SPSS:ään sekä taulukointiohjelma Microsoft Exceliin. Ongelmana 
tutkimuksessani on ministeriön arkistojen puutteet, sillä esimerkiksi hankkeista on 
voinut jäädä käyttämättömiä varoja, joilla hanketta on voitu jatkaa virkamiehen 
erityispäätöksellä hankkeen päättymisen jälkeen, mutta kyseisiä asiakirjoja ei ole 
välttämättä arkistoitu, jolloin ministeriön omissa tilastoissa hanke katsotaan jatkuvaksi, 
mutta arkistossa asiasta ei mainintaa ole, jolloin hankkeiden määrät vuosittain voivat 
olla määrällisesti erisuuruisia ministeriön omien tilastojen kanssa. Ongelmallisia ovat 
myös hankkeille myönnetyt määrärahat, jos niitä verrataan hankkeelle maksettuihin 
summiin, sillä arkistoissa mainitaan ainoastaan hankkeelle myönnetyt määrärahat, eikä 
hankkeelle osoitettuja maksatuksia ole saatavilla mistään. Maksatukset ja määrärahat 
voivat erota paljonkin toisistaan, mikäli hanke ei ole edennyt toivotunlaisesti ja 
hankkeelle myönnetyistä määrärahoista voi esimerkiksi osa jäädä käyttämättä. Pyrinkin 
tutkielmassani vertaamaan aina myönnettyjä määrärahoja keskenään ja vältän 
myönnettyjen määrärahojen vertailemista toteutuneisiin maksatuksiin, sillä ne voivat 
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erota toisistaan. Vertaillessani esimerkiksi pienten ja keskisuurten järjestöjen 
hankkeisiin myönnettyjä määrärahoja vuosittain, vertaan lukuja aina kehitysyhteistyölle 
kyseiseksi vuodeksi myönnettyihin määrärahoihin, en toteutuneisiin maksatuksiin. 
Hanketuen materiaalin lisäksi täydennän tutkimustani edellä mainitsemallani arkistojen 
muulla informaatiolla, haastatteluista saamallani lisäinformaatiolla sekä Suomen 
kehityspolitiikan linjauksilla kuten kehityspoliittisella ohjelmalla sekä 
kehityspoliittisella kansalaisyhteiskuntalinjauksella. 
 
Keräsin tutkielmaani aineistoa myös teemahaastattelujen avulla. Kvalitatiivisesti 
toteutetuissa haastatteluissa tavoitteena on ymmärtää tutkimuskohdetta. 
Haastatteluaineistossa etuna on sen säädeltävyys oman tutkimuksen tarpeisiin sopivaksi 
ja haastattelun tulos voidaan sijoittaa laajempaan kontekstiin (Hirsjärvi et al. 1997: 205–
206). Omassa tutkimuksessani haastattelut toimivat toissijaisena metodina tuoden 
kvantitatiiviseen aineistooni lisäarvoa ja syventäen arkistoista keräämääni aineistoa. 
Haastatteluita tein yhteensä kahdeksan kappaletta, joista kaksi oli 
asiantuntijahaastatteluita ja loput kuusi pienten ja keskisuurten kansalaisjärjestöjen 
haastatteluita. Haastatteluihin pyrin valitsemaan erilaisia järjestöjä, niin pieniä kuin 
keskisuuriakin sekä sellaisia järjestöjä, joilla on kokemuksia hanketuen hylkäämisestä. 
Näin pyrin mahdollisimman laaja-alaiseen näkemykseen järjestökentän tuntemuksista ja 
kokemuksista toisaalta hanketuen hakemisen ja saamisen ongelmista ja toisaalta 
suhteesta ulkoasiainministeriöön ja Kepaan. Haastateltujen järjestöjen kohdalla 
koodasin järjestöt kirjaimilla a, b, c, d, e ja f, jotta järjestöjen anonymiteetti säilyisi. 
Järjestöt edustivat siis pieniä ja keskisuuria suomalaisia kehitysyhteistyön parissa 
toimivia kansalaisjärjestöjä, jotka olivat hakeneet hanketukea vuosina 2003–2011 
aikana. Hanketukea hakeneita järjestöjä on vuosittain reilu sata, mutta pyrin valitsemaan 
haastatellut järjestöt mahdollisimman kattavasti kiinnittäen huomiota järjestön kokoon 
sekä kokemukseen hanketuen hakemisesta. Otos ei ole järjestöjen määrän suhteen kovin 
kattava, mutta pyrin Kepan hankeneuvojan haastattelun avulla tuomaan esille järjestöjen 
yleistä näkökantaa, sillä Kepa toimii järjestöjen edunvalvojana ja äänitorvena ja on 
hyvin perillä järjestöjen asioista. Järjestöjen haastattelujen avulla taas tuon esille 
konkreettisia ongelmia hanketuen hakemisen suhteen sekä vuorovaikutuksen suhteen 
Kepan ja ministeriön suuntaan ja koetin kysyä järjestöiltä asioita, joista Kepan taholta ei 
välttämättä pystytä antamaan vastauksia.  Järjestöjen haastattelut pidettiin aikavälillä 
12.11.–23.11.2012 ja suurin osa haastatteluista pidettiin järjestöjen toimistoilla. 
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Haastateltavat asiantuntijat olivat kansalaisjärjestöyksikön ylitarkastaja Matti Lahtinen 
sekä Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen hankeneuvoja Marjukka Mankila. 
Haastattelukysymykset löytyvät liitteestä 3.  
 
Matti Lahtinen on tullut ulkoministeriön kansalaisjärjestöyksikön ylitarkastajaksi 
vuonna 2005. Sitä ennen hän toimi 10 vuotta kansainvälisessä solidaarisuussäätiössä, 
SASKissa, Kepassa ja FIDIDAssa (UM/Lahtinen 2012). 
 
Mankila on ollut Kepan palveluksessa kuusi vuotta ensin koulutusneuvojana, jonka 
jälkeen hankeneuvojana. Ennen tätä hän on toiminut kehitysyhteistyön parissa sekä 
kansalaisjärjestöissä että YK:ssa lähes kymmenen vuoden ajan (Kepa/Mankila 2012). 
 
Asiantuntijahaastattelut: 
Lahtinen, Matti, ylitarkastaja. Haastattelu ulkoasiainministeriössä 6.11.2012. 
Mankila, Marjukka, hankeneuvoja. Haastattelu Kepassa 13.11.2012. 
 
1.3.3 Kvantitatiivinen vai kvalitatiivinen 
Hirsjärven et al. (1997: 136–138) mukaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus 
ovat lähestymistapoja, joita on käytännössä vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Ne 
nähdäänkin ennemmin toisiaan täydentäviksi kuin kilpaileviksi suuntauksiksi. Niitä ei 
ole tarkoituksenmukaista asettaa toistensa vastakohdiksi puhuttaessa esimerkiksi 
kvantitatiivisen tutkimuksen käsittelevän numeroita ja kvalitatiivisen merkityksiä. 
Numerot ja merkitykset ovatkin vastavuoroisesti toisistaan riippuvaisia ja asioiden 
mittaaminen sisältää aina sekä kvalitatiivisen että kvantitatiivisen puolen. Tutkimuksen 
tarkoitus jaetaan yleensä neljään eri kategoriaan jotka ovat kartoittava, selittävä, 
kuvaileva ja ennustava. Tiettyyn tutkimukseen voi kuitenkin sisältyä useampi kuin yksi 
tarkoitus. Oman tutkimukseni tarkoitus on olla sekä kartoittava että selittävä. 
Kartoittavassa tarkoituksessa pyrin etsimään uusia näkökulmia tutkimaani aiheeseen 
sekä kehittämään hypoteeseja ja selittävässä tarkoituksessa etsin selityksiä 
tilanteen/tilanteiden ongelmiin ja koetan etsiä syy-seuraus-suhteita, joista ongelmat 
johtuvat. 
 
Oma tutkielmani yhdistää kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmiä ja päämetodinani 
käytän kvantitatiivista sisällönanalyysiä ja tilastojen tarkastelua, jota täydennän 
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kvalitatiivisilla teemahaastatteluilla. Poimin Hirsjärven et al. (1997: 140) listaamista 
kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisinä pidetyistä aiheista omaa tutkimukseni 
kvantitatiivista osaa parhaiten kuvaavat piirteet, joita olivat aiemmat teoriat, käsitteiden 
määrittely, havaintoaineiston soveltuminen määrälliseen, numeeriseen mittaamiseen, 
aineiston saattaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon sekä päätelmien teko 
havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen. 
 
Hirsjärven et al. (1997: 164) kvalitatiivisen tutkimuksen laadullisia piirteitä kuvaavista 
aiheista oman tutkimukseni kvalitatiivista osaa parhaiten koskettavat laadullisten 
metodien käyttö aineiston hankinnassa, joka tuo tutkittavien näkökulmat ja äänen 
paremmin esille ja käyttämääni teemahaastattelua pidetään hyvänä metodina tuomaan 
esille kyseiset seikat. Toisena kuvaavana piirteenä on kohdejoukon valinta 
tarkoituksenmukaisesti, eikä satunnaisotoksen menetelmää käyttäen. Valitsinkin 
haastatteluihini järjestöt ja asiantuntijat tarkoituksenani löytää mahdollisimman laaja-
alainen näkökulma pienten ja keskisuurten kansalaisjärjestöjen kentältä ja täydentää 
järjestöjen mielipiteitä asiantuntijoiden (Kepa) ja päättäjien (UM) näkökulmalla asiaan. 
 
1.3.4 Käsitteet ja lyhenteet 
Käsitteiden määrittelyllä pyritään rajaamaan ja täsmentämään käsitteitä. Syynä tähän on 
arkikielen epämääräisyys, jolloin käsitteen tai ilmauksen merkitys on monimielinen ja 
epätäsmällinen. Tarkkojen määritelmien avulla tutkija voi pyrkiä vähentämään tuota 
monimerkityksisyyttä. Käsitteen määritteleminen myös antaa sille merkityksen ja luo 
normin käsitteen käytölle (Hirsjärvi et al. 1997: 150–152). Oman tutkielmani kannalta 
merkittäviä käsitteitä ovat kehitysyhteistyö ja kehityspolitiikka ja niiden määritteleminen 
sekä kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön liittyvät termit pienet ja keskisuuret 
kansalaisjärjestöt sekä niiden saama hanketuki. 
 
Kehityspolitiikan käsitteellä ei tarkoiteta yksistään kehitysyhteistyötä vaan termi on 
laajakäsitteisempi ja monisyisempi. UM:n (2013a) mukaan kehityspolitiikka onkin osa 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja sillä vaikutetaan maailmanlaajuisesti 
köyhyyden poistamiseksi. Johdonmukainen toiminta on yksi tärkeä osa 
kehityspolitiikkaa ja siihen pyritäänkin kaikilla niillä kansainvälisen yhteistyön ja 
kansallisen politiikan lohkoilla, joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan. 
Kehityspolitiikka terminä kattaa siis laajemman kontekstin ja se vaikuttaa kaikilla 
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politiikan osa-alueilla, joilla on vaikutusta kehitysyhteistyöhön ja sen toteuttamiseen.  
 
Kehitysyhteistyö pyrkii köyhyyden vähentämiseen ja globaalin eriarvoisuuden 
poistamiseen. Kehitysyhteistyön käsitteellä tarkoitetaan siis kehityskysymysten parissa 
tehtävää yhteistyötä jota tekevät niin valtiot, kansalaisjärjestöt kuin kansainväliset 
järjestöt kuten YK ja EU. Suomen kehitysyhteistyön toteutusta ohjaavat 
kehityspoliittiset ohjelmat (Kepa 2013). Kehityspolitiikkaan verrattuna termi 
kehitysyhteistyö on kapeampi ja sisältää vain kehitysyhteistyön toteutuksessa mukana 
olevat tahot, eikä ota huomioon esimerkiksi muita politiikan aloja, jotka siihen 
vaikuttavat. Tutkielmassani puhuessani kehitysyhteistyöstä tarkoitankin vain 
kehitysyhteistyöhön suoraan liittyvistä instansseista, kun taas kehityspolitiikka termiä 
käyttäessäni otan huomioon myös kehitysyhteistyöhön välillisesti vaikuttavat tahot. 
 
Tutkielmani kannalta oleellisia termejä ovat myös pienet ja keskisuuret 
kansalaisjärjestöt sekä niiden hanketuki. Ulkoministeriön (2013b) mukaan sillä on 
useita erilaisia tukimuotoja, joilla se tukee kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyötoimintaa. Näitä tukimuotoja ovat kumppanuusjärjestöjen ohjelmatuki, 
hanketuki, valmistelumatkatuki, viestintä- ja kehityskasvatustuki, konferenssimatkatuki, 
tuki kansainvälisille järjestöille sekä EU:n kansalaisjärjestöille myöntämän tuen 
kansallinen osuus. Kansalaisjärjestöjen tekemää kehitysyhteistyötä ohjaavat 
kehityspoliittiset linjaukset sekä kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus ja 
käytännön toteutusta ohjeistetaan hanketuen käsikirjassa ja kumppanuusjärjestöjen 
ohjelmatuen puitteissa. Tutkielmassani käytän myös paljon termiä ulkoministeriö tai 
ministeriö, jolla tarkoitan virallisessa kielessä käytettyä termiä ulkoasiainministeriö. 
 
Tutkielmani keskittyy pieniin ja keskisuuriin järjestöihin, joita tuetaan hanketuella, 
valmistelumatkatuella, viestintä- ja kehityskasvatustuella sekä konferenssimatkatuella. 
Pienet ja keskisuuret järjestöt koostuvat laajasta ryhmästä erilaisia kansalaisjärjestöjä, 
joiden avulla ministeriö pyrkii täydentämään kehitysyhteistyönsä toteuttamista ja 
hanketuki on yksi näiden järjestöjen rahoitusmuodoista. Kansalaisjärjestöhankkeet 2011 
(2011) hankeluettelon mukaan kumppanuusjärjestöjen kautta kanavoitui yli puolet 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön määrärahoista vuonna 2011. 11 
kumppanuusjärjestöä sai ohjelmatukea yhteensä 52 miljoonaa euroa ja hankkeita 
toteutettiin yhteensä 399 kappaletta. Pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketuen osuus 
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vuonna 2011 oli 25,5 miljoonaa euroa ja se käsitti yhteensä 253 alkavaa tai meneillään 
olevaa hanketta. Tämän lisäksi järjestöillä oli 82 viestintä- ja kehityskasvatustuella 
toimivaa hanketta. Tutkielmassani pyrinkin selvittämään pienille ja keskisuurille 
järjestöille myönnetyn hanketuen jakautumista niin alueellisesti kuin myöntösummittain 
ja tutkin hanketukea vuosien 2003–2011 välillä ja tämän aineiston ja haastattelujen 
avulla pyrin löytämään vastaukset tutkimuskysymyksiini. 
 
Tutkielmassani käytän myös jonkin verran lyhenteitä, niin suomen- kuin 
englanninkielisiä. Ohessa ovat käyttämieni lyhenteiden selitykset. 
 
Lyhenteet: 
-CSO (Civil society organization) 
-DAC (Development Assistance Committee) 
-GRO (Grassroot organization) 
-Kepa (Kehitysyhteistyön palvelukeskus) 
-MDGs (Millenium Development Goals) 
-NGO (Non-governmental organization) 
-NNGO (Northern nongovernmental organization) 
-ODA (Official development assistance) 
-OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) 




2. Kehitysyhteistyön ja kansalaisjärjestöjen historiaa 
Tutkielmassani keskeisenä näkökulmana ovat valtiollisen kehitysavun ja 
kansalaisjärjestöjen kehitysavun suhteet ja vuorovaikutus. Tässä kappaleessa pyrin 
selventämään kehitysyhteistyön ja kansalaisjärjestöjen yleistä historiaa ja kehitystä sekä 
kansainvälisessä että Suomen kontekstissa. Kehitysyhteistyön lyhyt oppimäärä -
kappaleessa käsittelen kehitysyhteistyön historiaa varsin suppeasti, sillä koko 
kehitysavun historian kertaaminen ei ole tutkielmani kannalta oleellista. Käyn läpi 
joitakin pääkohtia kehitysyhteistyön yleisestä historiasta, mutta keskityn enemmän 
Suomen kontekstiin ja suomalaisen kehitysyhteistyön historiaan ja pyrinkin nostamaan 
yleisen kehitysyhteistyön historiasta esille niitä asioita, jotka ovat vaikuttaneet 
suomalaiseen kehitysapujärjestelmään ja sen syntymiseen. Suomalaisen 
kehitysyhteistyön historian käsittelyssä nojaudun lähinnä Juhani Arton ja Juhani 
Koposen näkemyksiin asiasta. Kansalaisjärjestöjen määrittelyssä ja käsitteellistämisessä 
koetan tuoda esille niin järjestöjen ja kansalaisyhteiskunnan historiaa, kuin niiden 
suhdetta toisiinsa (eteläiset ja pohjoiset järjestöt) ja rahoittajiin. Asian suomalaista 
kehitystä käsittelen kappaleessa Kansalaisjärjestöt Suomen kontekstissa ja  pyrin  
luomaan kattavan selonteon suomalaisten kansalaisjärjestöjen historiasta. Lopuksi nivon 
Suomen kehitysapujärjestelmän yhteen ja taustoitan lähteiden avulla Suomen 
kehityspolitiikan johdonmukaisuutta sekä vertaan Suomen kehitysapujärjestelmää 
muiden pohjoismaiden vastaaviin systeemeihin.    
 
2.1 Kehitysyhteistyön lyhyt oppimäärä 
Kehitysavun ”systemaattinen” toiminta alkoi vasta siirtomaajärjestelmän purkautuessa 
1950–1960-luvuilla, jolloin kolonialismin alaiset valtiot itsenäistyivät. Lähetystyötä oli 
toki tehty jo lähes sadan vuoden ajan, mutta valtioiden harjoittaman kehitysyhteistyön 
voidaan katsoa alkaneeksi vasta kolonialismin jälkeen. Kirkollisten ja uskonnollisten 
järjestöjen avustustyön lisäksi siirtomaavaltiot aloittivat alusmaissaan erilaisia 
kehitysohjelmia, mutta vasta kolonialismin päätyttyä syntyi termi kolmas maailma, jota 
on sittemmin käytetty kehitysmaiden synonyymina. Monet kolmannen maailman maista 
hakeutuivat Yhdysvaltain johtamien kehittyneiden kapitalististen maiden tai 
Neuvostoliiton johtamien sosialistimaiden vanaveteen ja kylmä sota jakoikin vahvasti 
kolmannen maailman sen alkutaipaleella (Koponen 2007b: 31). 
 
Kehityksen käsite on kuitenkin ollut olemassa jo kauan ennen toista maailmansotaa, 
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mutta vuosien 1945–1949 tienoilla käsitteen funktio muuttui ja termi kehitys korvasi 
siirtomaavallan aiemmin käyttämät termit edistyksestä ja sivistyksestä. Siirtomaiden 
itsenäistymisen jälkeen entisten emämaiden ja siirtomaiden välille etsittiin uusia 
yhteistyön keinoja. Myös siirtomaajärjestelmän ulkopuolella olleet valtiot kuten 
Yhdysvallat, Saksa ja Pohjoismaat haluttiin mukaan etelän ja pohjoisen 
vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön. YK:ssa ja muissa järjestöissä käytiin keskusteluja 
kehitysavusta ja kehitysmaiden avustamisesta yleisemmin (Koponen 2007a: 60–61). 
 
Voipion (2000: 55) mukaan kehitysyhteistyö sai alkunsa eurooppalaisen kulttuurin 
ylemmyydentunnosta, pahasta omastatunnosta ja kaukokatseisesta itsekkyydestä, mutta 
myös humanistisista ihmisoikeusihanteista, aidosta kristillisestä 
lähimmäisenrakkaudesta ja sosiaalidemokraattisesta solidaarisuusajattelusta. 
Kehitysyhteistyössä ratkaisujen on uskottu löytyvän asiantuntijoiden piiristä. 
Yhteiskunnallisen suunnittelun mahdollisuus leimasi 1960- ja 70-lukuja ja 
asiantuntijoina pidettiin insinöörejä ja kvantitatiivisesti kehitystä analysoivia 
tilastosuunnittelijoita. Neuvostoliiton suunnitteluideologia antoi vahvoja vaikutteita 
kehitysyhteistyöhön, mutta länsimaissakin usko rationaalisen suunnittelun voimaan oli 
vahva. Kehitystä suunniteltiin viisivuotissuunnitelmilla ja suuret investoinnit tehtiin 
lainarahalla. 1980- ja 1990-luvuilla vallitsevaksi teemaksi kansainvälisessä 
kehitysyhteistyössä nousi kehitysmaiden velanmaksukyvyn parantaminen, jota 
toteutettiin talouden rakennesopeutuksilla. Keskeisinä välineinä olivat viennin 
kasvattaminen ja valtion menojen vähentäminen ja asiantuntijoina olivat 
makrotaloustieteilijät.  
 
Ongelmia kehitysyhteistyön tekemisessä on kohdattu lukematon määrä. 
Kehitysyhteistyö on marginalisoitunut ja kehitysyhteistyön rahoitus on vähentynyt 60 
miljardista dollarista (1980-luvun loppu) alle 50 miljardiin dollariin (1990-luvun loppu). 
Liberaali kansainvälinen kauppapolitiikkakin on tuonut omat ongelmansa 
kehitysyhteistyön toimivuuteen. Yleisin argumentti kehitysyhteistyön epäonnistumisesta 
on kuitenkin kehitysmaiden huono politiikka. Makrotalouspolitiikkaa arvosteltiin 
tarpeettomista kilpailun esteistä ja byrokraattisesta tehottomuudesta ja finanssipolitiikka 
suosi kaupunkilaista keskiluokkaa maaseudun köyhien kustannuksella. Kritiikin 
kohteena olivat myös kehitysmaiden korruptoituneet ja epädemokraattiset hallinnot, 
joita syytettiin myös ihmisoikeusrikkomuksista. Kehitysapuorganisaatioiden 
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toimintakaan ei ole ollut ongelmatonta. Niiden sisäiset ja keskinäiset ongelmat ovat 
vaikuttaneet kehitysavun toimimattomuuteen ja etenkin avunantajien kaupalliset ja 
ulkopoliittiset pyrkimykset ovat vaikuttaneet siihen, että apu ei ole kohdistunut 
köyhimpiin maihin eikä köyhimpien väestöryhmien hyväksi. Hyvänä esimerkkinä 
avunantajien kaupallisista ja ulkopoliittisista intresseistä kehitysyhteistyön ohjaajina on 
se, että esimerkiksi Yhdysvaltojen kehitysavusta yli puolet suuntautui vuosina 1996–
1997 pelkästään Israeliin ja Egyptiin, jotka eivät kuulu maailman köyhimpien maiden 
joukkoon. Ongelmia on tuottanut myös rahoittajan suuri määräysvalta, jolloin todellista 
kumppanuutta ei synny ja vastaanottajan omistajuus hankkeeseen jää heikoksi. Myös 
korruptio on suuri ongelma, mutta usein korruptioriskin suurentelu johtaa siihen että 
rahoittajat eivät uskalla antaa vastuuta hankkeesta paikallisille tahoille vaan pitävät 
langat omissa käsissään, mikä vahvistaa kehitysyhteistyön tehottomuutta ja 
tuloksettomuutta. Lisäksi avunantajien keskinäinen koordinaatio ja vuorovaikutus ovat 
hyvin vähäisiä, sillä usein rahoittajilla on omat intressinsä kehitysyhteistyöhön. 
Avunantajien sekalaiset tavoitteet, intressit ja ideologiat takaavat myös sen että 
vastaanottajamaan hallinnolle koordinointi on entistä vaikeampaa (Voipio 2000: 57–59).  
 
Ongelmia ja epäkohtia onkin yritetty paikata erilaisilla toimilla ja toimintaa on pyritty 
järkeistämään esimerkiksi lisäämällä vastaanottajamaan osallistumista hankkeissa. 
Myös vastaanottajamaan omistajuutta on pyritty vahvistamaan tavoitteena 
kumppanuuden ja koordinaation parantuminen. Sektoritukiohjelmat paransivat 
koordinoinnin tasoa huomattavasti, sillä niiden avulla pystyttiin kootusti tukemaan 
tiettyjä sektoriuudistusohjelmia. Uudistus kuitenkin vaati vastaanottajamaan 
poliitikkojen, virkamiesten ja tavallisten kansalaisten välistä keskustelua erilaisista 
yhteiskuntapoliittisista ohjelmista, mutta sitä ei voida käydä mikäli kehitysmaiden 
hallinnollinen kapasiteetti ole riittävä ja lainsäädäntö ja muut periaatteet vakaat. Avun 
ehdollistaminen rakennesopeutusohjelmien muodossa ei tuottanut toivottuja tuloksia 
etenkään kehityksen edellyttämän pitkäjänteisyyden kannalta. Yhtenä keinona nähtiin 
valikoivuus, jossa apua annettiin niille maille joiden hallinto on toimiva. Niissä maissa 
joissa hallinto oli huono, tuki kohdistui ainoastaan neuvontaan hallinnon 
parantamiseksi. Ongelmallista oli kuitenkin se, että juuri nämä heikon hallinnon valtiot 
kaipasivat rahallista tukea, koska niissä oli paljon ongelmia. Kehitysyhteistyö ei 




2.2 Kansalaisjärjestön määrittely ja käsitteellistäminen 
Robert Michels kirjoitti vuosisadan alussa, että yhteiskunnalliset liikkeet ovat 
monilukuisten heikkojen joukon ainoa ase vähälukuista vahvojen ryhmää vastaan. 
Yhteiskunnalliset liikkeet nousevat usein yhteiskunnallisia epäkohtia vastustavasta 
joukosta, joiden kantamat protestit synnyttävät laajan yhdistysten tai järjestöjen 
verkoston. Liikkeiden organisoituessa niiden muutosvoima kuitenkin vähenee ja 
institutionalisoituu järjestöjen omaksuessa formaalin organisaatiomallin. Liikkeiden 
toteuttamat protestoinnin jaksot kuitenkin nostavat esiin institutionaalisia rakenteita 
koettelevia muutospaineita. Yhteiskunnalliset liikkeet toimivat ikään kuin järjestelmän 
hälytyskelloina, jotka paikkaavat ja tukevat järjestelmän puutteita ja epäkohtia 
(Siisiäinen 1993: 74–76). Kehitysyhteistyön kentällä tämä tarkoittaa kansalaisjärjestöjen 
ja kansalaisyhteiskunnan muodostamaa rintamaa, joka pyrkii toimimaan 
korruptoituneen ja huonosti hallitun valtion paikkaajana ja usein kolmannen maailman 
tilanne on niin heikko, ettei se pysty itse organisoitumaan ja tällöin pohjoisten 
kansalaisjärjestöjen institutionaalinen vahvuus ja lahjoittajavaltioiden rooli rahoittajana 
nousevat esiin. Etelä-pohjoinen suhteet ovat kuitenkin usein epätasapainoisia ja 
yhteistyöstä tulee helposti prosessi, missä pohjoinen käskee ja etelä tottelee ja missä 
”arvokkaampaa” ja edistyneempää pohjoisen tietoa siirretään etelään. 
 
Kansalaisjärjestöjen tulo mukaan kehitysyhteistyön pariin sai merkittävästi nostetta kun 
toisen maailmansodan jälkeisellä periodilla Yhdysvaltain hallitukselta tuli aloite 
avustusten projektiluontoisuudesta ja suunnitelmasta ottaa mukaan vapaaehtoisjärjestöt 
kehitysyhteistyön tekemiseen. Yhdysvaltain silloinen presidentti Harry S. Truman ja 
hänen hallintonsa halusivat vuonna 1946 sitoa yhteen hallituksen ja yksityiset ohjelmat 
ulkomaisen avun saralla (Smith 1990: 45–46). Tämä aloitti yhteistyön yhdysvaltalaisten 
kansalaisjärjestöjen ja hallituksen osastojen välillä, mikä on jatkunut nykypäivään asti. 
Yleinen argumentti hallitukselta ja kongressilta on ollut, että yksityisten 
organisaatioiden tukeminen vahvistaa heidän näkyvyyttään ja tämän vuoksi kaikkien 
ulkomaisten avustusohjelmien, niin hallituksen kuin yksityisten tukea kasvatettiin. 
Vuodesta 1962 Yhdysvaltain hallitus on pyytänyt sen liittolaisia antamaan tukea 
vapaaehtois- ja yksityisille järjestöille laajentaakseen ja syventääkseen virallisen 
kehitysavun tukemista lahjoittajamaissa ja tämän myötä läntiset hallitukset ovat 




Lahjoittajavaltioilla on ollut selkeä taipumus mobilisoida järjestöjä mukaan avunantoon 
ja tätä myöten hallitusten antama tuki kansalaisjärjestöille onkin kasvanut. 
Kansalaisyhteiskuntaorganisaatioita ei pidetä valtion kilpailijoina vaan pikemminkin 
näiden kahden sektorin suhdetta voi kuvailla kumppanuudeksi ja vastavuoroisuudeksi, 
vaikkakin mukana on myös jonkin verran kilpailua. Ongelmana on kuitenkin voittoa 
tavoittelemattomien organisaatioiden kasvava riippuvuus hallitusten rahoituksesta ja 
monissa kehitysmaissa se on luonut kilpailutilanteen, mikä ei niinkään liity 
vapaamarkkinoiden olosuhteisiin vaan kansainvälisen lahjoittajayhteisön rahoituksiin. 
Pohjoisten kansalaisjärjestöjen rooli ja tapa, jolla ne on otettu mukaan kehitysyhteistyön 
tekemiseen heijastelee erilaisia muunnelmia poliittisista päämääristä, ideologisista 
trendeistä ja kansallisista perinteistä. Tämän vuoksi kansalaisjärjestökenttää tutkittaessa 
ja analysoitaessa onkin erityisen tärkeää ottaa huomioon myös historiallinen ja 
paikallinen konteksti sekä lahjoittajien vaatimukset ja intressit etenkin pohjoisten 
kansalaisjärjestöjen toimintaa kohtaan (Tvedt 1998: 48–55). Kansalaisjärjestöjen 
vahvuuksia kahdenväliseen apuun verrattuna ovatkin niiden kyky tavoittaa kaikista 
köyhimmätkin ihmiset, innovaatio ja kokeilukapasiteetti, osallistumistaidot sekä läheiset 
suhteet köyhiin yhteiskuntiin. Köyhyyden vähentämisen noustessa yhä tärkeämmäksi 
agendaksi on myös kansalaisjärjestöjen rooli kehitysyhteistyössä noussut merkittävästi 
(Clark 1996: 46). 
 
Kansalaisyhteiskunnan käsite on kuitenkin kompleksinen ja se ei esimerkiksi valtion 
tavoin ole selkeä toimija vaan useimmiten kansalaisyhteiskunta käsitetään 
yhteiskunnalliseksi tilaksi, jossa erilaiset toimijat vaikuttavat sen koostumukseen ja 
kehitykseen.  Kansalaisyhteiskunnan toimijat eivät ole osana valtion virallista 
hallintorakennetta, jolloin ne ovat itsenäisiä toimijoita, eikä niiden ole tarkoitus tuottaa 
ja jakaa taloudellista voittoa jäsenilleen. Ei-valtiollinen (non-governmental) ja ei-voittoa 
tuottava (non-profit) ovatkin käsitteitä, jotka liitetään kansalaisyhteiskuntaan, kuten 
myös kolmas sektori. Usein kansalaisyhteiskunnan toimijoihin yhdistetään myös ajatus 
vapaaehtoisuudesta. Kansainvälisessä kehitysyhteistyökeskustelussa ei-valtiollisiin 
toimijoihin viitattiin aluksi termillä non-governmental organisation (NGO). 
Myöhemmin on kuitenkin otettu käyttöön joustavampi ja kattavampi termi civil society 
organisation (CSO). Suomalaisessa kehitysyhteistyökeskustelussa kehitysyhteistyöhön 




Kansalaisyhteiskunnan rooli kehitysyhteistyössä nousi merkittävästi 1990-luvulla ja se 
tuli näkyvästi mukaan kehitys- ja kehitysyhteistyökeskusteluun. Vahvan 
kansalaisyhteiskunnan uskottiin olevan keino parantaa kehitysmaiden heikkoa 
tilannetta. Erityisen pettyneitä oltiin kehitysmaiden valtioiden kykyyn saada aikaan 
kehitystä, varsinkin ruohonjuuritasolla ja tavallisten ihmisten elämässä. Pettymys 
kehitysmaiden kyvyttömyyteen hoitaa ongelmiaan edesauttoi kansalaisyhteiskunnan 
nousua ja sen uskottiin pystyvän parantamaan merkittävästi palveluntarjontaa, 
ruohonjuuritason kehitystä ja yhteiskuntien demokratisoitumista kehitysmaissa. 
Kansalaisyhteiskuntaa pidettiin dynaamisena ja tehokkaana toimijana, kun taas 
kehitysmaiden valtiot nähtiin byrokraattisina, tehottomina ja korruptoituneina. 
Kansalaisyhteiskunnan nousun uskottiin tuovan apua myös yhteiskunnan 
demokratisoitumiseen sekä valtion hallinnon muutokseen ja tämän myötä myös sekä 
pohjoisen että etelän kansalaisjärjestöjen kehityshankkeiden määrärahoja on lisätty 
merkittävästi, minkä myötä kansalaisjärjestöjen määrä on kasvanut eksponentiaalisesti 
etenkin etelän maissa. Kehitysyhteistyön parissa kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen 
onkin tarkoittanut pohjoisen ja etelän kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeiden 
rahoittamista, mikä on taas lisännyt myös järjestöjen määrää.  
 
Kansalaisyhteiskunnan merkitys on kuitenkin hiljalleen hiipunut ja yhä useammat 
kehitysyhteistyön toimijat ja tutkijat ovat alkaneet kritisoimaan alkuaikojen kritiikitöntä 
kansalaisyhteiskuntakeskustelun innostusta. Arvostelijat ovat painottaneet valtioiden 
roolien pienenemistä kansalaisjärjestöjen ottaessa yhä suurempaa roolia palvelujen 
tarjoajina, jolloin perinteisesti valtiolle kuuluvat tehtävät on annettu pysyvästi 
kansalaisyhteiskunnan hoidettavaksi. Kansalaisyhteiskunta ei myöskään yksin pysty 
takaamaan yhteiskunnallista demokratiaa ja etelän yhteiskuntien näkökulmasta onkin 
arvosteltu sitä että länsimaista yhteiskuntarakennetta pyritään tuomaan väkisin hyvin 
toisenlaisen historian ja sosiaalisen järjestäytymisen yhteiskuntiin. Länsimaisen 
käsityksen istuttaminen ja oman länsimaisen kansalaisyhteiskunnan tuominen etelän 
hyvin erilaiseen kontekstiin onkin ollut yksi keskeisiä kehitysyhteistyön dilemmoja 
(Hakkarainen & Kontinen 2007: 307–309). 
 
Kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisjärjestöjen nousu oli siis institutionaalinen vastaus 
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markkinoiden tai valtion epäonnistumiselle. Kehitysmaissa kansalaisjärjestöt pyrkivät 
hallitsemaan tiloja ja aukkoja, joita eivät hallinneet tai pystyneet hallitsemaan valtio tai 
voittoa tavoitteleva sektori. Kansalaisjärjestöjen tehtävä oli tyydyttää vähemmistöjen 
halut ja tarpeet, joita valtio ei kyennyt hoitamaan. Toisin sanoen kansalaisjärjestöt 
nousivat esiin siellä, missä valtio oli kykenemätön ratkaisemaan omia ongelmiaan. On 
kuitenkin muistettava että kehitysyhteistyön parissa toimivat järjestöt ja yhdistykset 
ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen ryhmä ja niiden tyypit ja muodot vaihtelevatkin 
organisatorisesta kentästä toiseen saman yhteiskunnan sisällä. Kehitysyhteistyökentän 
kompleksisuus, monet erilaiset luonteenpiirteet ja dynaamisuus eroavatkin usein muista 
segmenteistä yhteiskunnassa (Tvedt 1998: 41–43). Kansalaisjärjestöjen on myös vaikea 
eristää itsensä vallitsevasta organisatorisesta kulttuurista ja monissa köyhissä maissa 
ovat vallalla vahvat hierarkkiset ja autoritääriset sosiaaliset muodostumat, jolloin 
kansalaisjärjestöjen on vaikea toimia paikallisissa oloissa valtion kaltaisena toimijana 
lähinnä järjestöjen kapasiteetin puutteen takia (Wood 1996: 87–88). 
 
Kansalaisjärjestöjen kasvu merkittäviksi tekijöiksi kansallisella ja kansainvälisellä 
tasolla on kuitenkin tuonut mukanaan myös ongelmia. Kansalaisyhteiskunnan 
alkuperäisen määritelmän mukaisesti ne pyrkivät hoitamaan ongelmia, joita 
kahdenvälinen yhteistyö ei kykene ratkaisemaan. Ruohonjuuritason toiminta ja 
kehitysmaiden yhteiskunnallisen demokratisaation edistäminen ovat kuitenkin 
järjestöjen rahoituksen ja näkyvyyden kasvun myötä hidastuneet ja järjestöt ovat 
samaistuneet yhä enemmän pohjoisten valtioiden hallitusten kanssa. Järjestöjen positio 
ja funktio yhteiskunnassa on muuttumassa ruohonjuuritason toimijoista yhä enemmän 
rahoittajiensa kaltaisiksi. Hallitusten kannalta järjestöjen rahoittaminen on helppo 
ratkaisu, sillä tällöin niiden oma vastuu kehityksen kulusta on minimaalinen, niiden 
tehtäväksi jää ainoastaan rahojen käytön seuranta ja arviointi. Järjestöjen monipuolisuus 
ja rooli kahdenvälisen kehitysavun täydentäjinä on katoamassa. Myös järjestöjen 
työntekijöiden osaaminen ja ammattitaito on muuttumassa yhä enemmän 
paikallistuntemuksesta akateemisuuteen (Hulme & Edwards 1996: 14–15) Usein 
ongelmia järjestöjen toiminnassa aiheuttavat myös rahoittajien asettamat paineet ja ne 
voivat heikentää kansalaisjärjestöjen suorituskykyä. Rahoituksen kasvun myötä 
edellytetään järjestöjen institutionaalista kasvua usein nopeammin mihin järjestöjen 
hallinnointivalmiudet riittävät. Myös järjestöjen toimiminen omien vahvuusalueidensa 
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ulkopuolella rahoittajan intressejä palvellakseen luo ongelmia kolmannen maailman 
kontekstissa (Clark 1996: 51–52).  
On myös muistettava että kehitysyhteistyössä toimivat kansalaisjärjestöt ovat 
aatteelliselta taustaltaan, kooltaan ja rahoitukseltaan hyvin heterogeenisiä ja 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön piiriin luetaankin esimerkiksi niin perinteiset 
hyväntekeväisyysjärjestöt, pienet ystävyysseurat kuin solidaarisuusajatteluun 
pohjautuvat järjestöt. Osa järjestöistä on suuria, ammattimaisia ja hyvin organisoituja 
järjestöjä ja ne pystyvät toimimaan monella eri toimialalla ja monissa eri maissa, mutta 
kehitysyhteistyössä on mukana myös pieniä, vapaaehtoisvoimin pyöritettyjä järjestöjä, 
jotka toimivat tavallisesti vain yhdessä maassa ja tietyllä spesifillä toimialalla. 
 
2.3 Suomalainen kehitysapujärjestelmä 
Seuraavissa kappaleissa pyrin selventämään suomalaisen kehitysyhteistyön ja 
kehitysapujärjestelmän syntyä. Käyn läpi ensin suomalaisen kehitysyhteistyön historiaa 
ja sen kehittymistä valtiollisella tasolla aina 1960-luvun alkupuolelta 2000-luvun 
kehityspoliittisiin ohjelmiin asti. Valtiollisen kehitysavun jälkeen tuon esille 
suomalaisten kehitysyhteistyötä tekevien kansalaisjärjestöjen historian ja käsittelen 
niiden kehitystä ja asettumista suomalaiselle kehitysyhteistyökentälle. Asiassa tukeudun 
lähinnä Kepan ja ulkoministeriön julkaisuihin, joten niiden äänet tulevat vahvasti esille. 
Viimeisessä kappaleessa kerron Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen eli Kepan synnystä 
ja kehityksestä kansalaisjärjestöjen kattojärjestöksi. 
 
2.3.1 Suomalaisen kehitysyhteistyön historia 
Lauri Siitonen jakaa Suomen virallisen kehitysyhteistyön kolmeen eri aikakauteen. 
Vuosien 1961–1973 välistä aikaa hän kutsuu kehitysyhteistyön muotoutumiskaudeksi. 
Vuodet 1974–1991 olivat instituutioiden ja politiikan rakennuskautta ja 
kehityspolitiikan uudelleen muotoilun kausi sijoittui vuosille 1992–2000 (Siitonen 
2005: 328). Suomen kehitysyhteistyö alkoi muotoutua 1960-luvulla siirtomaavallan 
murtuessa. Siirtomaiden itsenäistyessä kehitysmaiden merkitys kasvoi kansainvälisessä 
politiikassa ja Suomi halusi seurata muiden pohjoismaiden esimerkkiä ja olla 
täysipainoisesti mukana YK:n toiminnassa kehitysmaiden auttamiseksi. Niinpä vuonna 
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1961 valtion budjettiin sisällytettiin ensimmäinen kehitysyhteistyölle varattu määräraha 
(Salonen & Rekola 2005: 7–8). 
 
Yleisesti Suomen kehitysavun historia määritetään vuoteen 1965, jolloin 
Ulkoministeriön alaisuuteen perustettiin kehitysaputoimisto. Kuitenkin vasta vuonna 
1968 Suomesta tuli kehitysavun nettomaksaja, sillä siihen asti suomalaisten 
kansainvälisiltä kehitysrahoituksilta saama tuki ylitti Suomen kehitysyhteistyöhön 
käyttämät määrärahat. Suomi lähetti ulkomaisia esimerkkejä seuraten vuonna 1968 
ensimmäisen oman kehitysjoukkonsa, kohdemaana oli Tansania. Toinen kehitysjoukko 
lähetettiin Tansaniaan syksyllä 1970, mutta tämän jälkeen kolmatta kehitysjoukkoa ei 
enää lähetetty, koska halutunkaltaisia hakijoita ilmoittautui niin vähän. 
Kehitysjoukkotoiminta jäi siis lyhytaikaiseksi, mutta sitä jatkoi vuonna 1987 
Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen Sambiaan lähettämä ryhmä (Artto 2005: 14–17). 
 
Vuoden 1970 alussa tuli voimaan laki kansainvälisistä kehitysluotoista. Suomen valtion 
kehitysapuun kohdistamista määrärahoista kasvava osa käytettiinkin seuraavina vuosina 
kehitysluottoihin. Kehitysluottojen käyttöä perusteltiin Suomen vaikealla 
työllisyystilanteella ja kauppataseen alijäämällä. Kehitysluottojen tarkoituksena oli 
turvata ja tukea suomalaisten työllistymistä, sillä niillä sidottiin kehitysmaihin tehtävien 
hankintojen suomalainen alkuperä. Vuonna 1973 kehitysluottoihin varattiinkin lähes 
kolmannes Suomen kehitysapumäärärahoista, mutta lukuisten kehitysmaiden paha 
velkaantuminen kriisiytti nopeasti kehitysluottojen nousun ja vuosikymmenen lopulla 
Suomi joutuikin antamaan anteeksi kehitysluottojaan (Artto 2005: 17–18). 
 
Alueellisia päätöksiä Suomen kehitysyhteistyön kohteista alkuaikoina leimasivat 
muiden Pohjoismaiden vanavedessä kulkeminen, sen enemmän omia päätöksiä 
tekemättä. Julkisessa keskustelussa kolmanteen maailmaan suhtauduttiin yhtenä isona 
ongelmakokonaisuutena, jota ei eritelty sen tarkemmin alueellisiin tiloihin, saati sitten 
kehitysasteeltaan epäyhtenäiseksi. Kuitenkin köyhien maiden asema vakiintui 
keskeiseksi Suomen kahdenvälisessä kehitysavussa ja hallituksen vuonna 1972 
hyväksymässä ohjelmassa päävastaanottajamaiksi nimettiin Tansania, Sambia, Chile, 
Nigeria ja Vietnam. Vähitellen myös poliittisuus ja ideologisuus lisääntyivät 




Juhani Koponen pitää Suomen kehitysyhteistyön alkuvuosia kehityspolitiikan 
muodostumis- ja kokeiluvaiheena, joka kesti vuodesta 1965 vuoteen 1972. Kehitysapu 
ja -politiikka olivat hyvin valtiovetoista ja kehittymätöntä. Kehityspolitiikka oli hyvin 
pienen ydinjoukon rakentama kokonaisuus ja sen perimmäisenä tarkoituksena oli 
lähentää Suomen suhteita läntiseen maailmaan sekä tarjota kehitysluottojen avulla 
suomalaisille yksityisille ja yrityksille työtä ja kansainvälistymismahdollisuuksia 
(Koponen 2005). 
 
Kansalaisten keskuudessa kuitenkin vain pieni vähemmistö kannatti kehitysyhteistyötä 
sen alkuvuosina. 1970-luvun loppua kohden kuitenkin asenteet muuttuivat 
suosiollisemmiksi, mikä osaltaan auttoi muutoksia, jotka merkitsivät uuden jakson alkua 
julkisessa kehitysyhteistyössä. Vuodesta 1979 alkaen kehitysyhteistyön määrärahat 
kasvoivat ja niiden BKTL–osuus kasvoi vuosittain aina 1990-luvun laman alkuun asti. 
Vuonna 1978 kehitysmäärärahojen BKTL–osuuden ollessa 0,16 prosenttia, oli se 
vuoteen 1991 mennessä kasvanut jo 0,8 prosenttiin. Määrärahojen kasvun eteen töitä 
tekivät monenlaiset ihmiset ja yhteisöt ja kehitysyhteistyöviranomaisilla oli heidän 
joukossaan tärkeä yhdistävä ja kannustava rooli. Niin prosenttiliikkeellä kuin 
kirkollisillakin toimijoilla oli vahva rooli kehitysavun määrärahojen nousussa. 
Mielipideilmasto kehitysavun tarpeellisuudesta oli muuttunut ja monet suomalaiset 
halusivatkin moninkertaistaa kehitysavun määrän (Artto 2005: 25–29). 
 
Suomen saavutettua 0,7 prosentin rajan tunnelma kehitysyhteistyön ympärillä ei 
kuitenkaan ollut pelkästään positiivinen. Rajapyykin saavutuksen arvoa himmensi pitkin 
1980-lukua kasvanut tietoisuus siitä, että toivottujen tulosten saavuttaminen oli ollut 
alkukäsityksiä paljon vaikeampaa. Avun määrän kysymyksen rinnalle nousi toinen 
varteenotettava kysymys: miten kehitysyhteistyötä olisi tehtävä, jotta sillä olisi haluttu 
kehitysvaikutus ja se tuottaisi tuloksia myös käytännön tasolla? Äärimmäisissä 
tapauksissa kehitysyhteistyö leimattiinkin kokonnaisuudessaan surkeaksi puuhasteluksi. 
Kehitysyhteistyön idealisointi oli muuttunut kehitysaputoiminnan yksisilmäiseksi 
kritisoimiseksi (Artto 2005: 29–31). 
 
Kriitikoiden mielestä Suomi antoi kehitysmaille vääränlaista apua ja painopiste olisikin 
siirrettävä teollistamisesta ja perusrakenteiden luomisesta suoraan köyhiä palveleviin 
sosiaali- ja koulutusohjelmiin. Avun sisällön vinoutuminen oli johtanut kriitikoiden 
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mielestä siihen, että kaupalliset yritykset olivat nousseet liian vahvaan asemaan Suomen 
kehitysyhteistyössä. Väittely sosiaalisektorin kehittämisen ja taloudellisten projektien 
välillä jatkui läpi 1980-luvun. Ongelman ytimen muodosti se, että pääosa Suomen 
kahdenvälisestä avusta oli sidottu Suomesta tehtäviin hankintoihin. Hankintojen sidonta 
ja näkymät määrärahojen kasvusta herättivät vientiteollisuuden kiinnostuksen ja niinpä 
vientiteollisuuden tuotteet ja osaaminen nousivatkin nopeasti kehitysyhteistyön 
tärkeäksi ja näkyväksi painopistealueeksi. Tärkeimmät linjaerimielisyydet 
kehitysyhteistyön suunnasta johtuivatkin sidonnasta ja se vaikutti kaikkien suurten 
ratkaisujen taustalla. Tämä johti myös siihen, että taloudellisten hankkeiden 
turvaaminen nähtiin sosiaalista kehitystä tärkeämpänä. Kehitysyhteistyön määrärahojen 
nousun kannalta avun sitominen Suomesta tehtäviin hankintoihin oli kuitenkin 
ensiarvoisen tärkeää, sillä se sitoutti mukaan myös liike-elämän ja 
valtiovarainministeriön (Artto 2005: 32–36). 
 
Juhani Koponen on esittänyt asiasta tulkinnan, jossa hän jakaa Suomen 
kehitysyhteistyön developmentalismi – instrumentalismi käsitepariin. 
Developmentalismilla hän kuvaa köyhiä palvelevien sosiaali- ja koulutusohjelmien 
kannattajia ja käsite edustaakin kehitysajattelua, jossa ytimenä on yhteiskuntien 
aktiivinen ”kehittäminen”, mikä toimii myös ajattelun moraalisena imperatiivina. 
Vastaavasti instrumentalismin käsitteellä Koponen viittaa teollistamista ja 
perusrakenteiden luomista kannattaneisiin ja käsitteellä tarkoitetaankin kehitysavun 
käyttöä ensisijaisesti suomalaisten poliittisten ja taloudellisten intressien edistämistä. 
Nämä kaksi vastakkaista suuntausta ovat vahvasti olleet luomassa viitekehystä, jossa 
suomalainen kehityspolitiikka on syntynyt (Koponen 2005). 
 
Teollistamishankkeiden vastoinkäymiset ja yhä kasvavat vaatimukset köyhien 
väestöryhmien tarpeiden painottamisesta kuitenkin vaikuttivat melko nopeasti 
viranomaisiin ja päättäjiin. Myös ympäristöongelmien kärjistyminen herätti kasvavaa 
kiinnostusta ympäristönsuojelua ja luonnonvarojen hoidon tärkeyttä kohtaan. 1980-
luvun lopulla Suomen kehitysyhteistyö koki vielä yhden merkittävän 
suunnanmuutoksen, kun avunantamista alettiin ehdollistaa ja avun ehdoksi asetettiin 
vastaanottajamaiden politiikan muuttaminen Kansainvälisen valuuttarahaston vaatiman 
talouden rakennesopeutusohjelman mukaiseksi. Kriitikoiden mielestä ei ollut 
kuitenkaan oikein tervehdyttää vastaanottajavaltioiden talouksia heikossa asemassa 
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olevien väestöryhmien kustannuksella. Niinpä rakennesopeutusohjelmiin alettiin 
sisällyttää muutosten kielteisiä sosiaalisia vaikutuksia pehmentäneitä osasia. 
Rakennesopeutusohjelmilla ehdollistaminen toi mukanaan myös muita ehtoja, joita 
alettiin asettaa vastaanottajamaille. Ehdot koskivat muun muassa valtioiden 
ihmisoikeuksia, demokratiaa sekä hallinnon toimintatapaa ja näitä alettiinkin soveltaa 
käytännössä nopeasti (Artto 2005: 36–40). 
 
Koposen mukaan toinen historiallinen vaihe Suomen kehityspolitiikassa voidaan 
määritellä kansallisrealistiseksi vaiheeksi, joka kesti vuodesta 1972 aina vuoteen 1991 
asti. Kyseisellä aikavälillä kehitysajattelun keskeisiksi teemoiksi Suomessa nousivat 
riippuvuusteoriat ja äärimmäisen köyhyyden vähentäminen. Suomen kehityspolitiikka 
otti suuren harppauksen eteenpäin ja se pystyikin kehittämään vahvasti poliittisia 
käytäntöjään ja institutionaalista muotoaan. Suomen kehitysyhteistyötoiminnan 
kehittyminen noteerattiin myös kansainvälisesti ja vuonna 1975 Suomi liittyi OECD:n 
kehitysapukomitean (DAC, Development Aid Committee) jäseneksi. 
Developmentalismi sai yhä enemmän jalansijaa suomalaisessa kehityspolitiikassa, kun 
aiempina vuosina kehitysapu oli keskittynyt suomalaisten yritysten ja kansantalouden 
tukemiseen kehitysmaiden köyhimpien kustannuksella. Paradigman muutos 
instrumentalismista developmentalismiin vei Suomen kehitysapua selvästi 
teollistamisen ja perusrakenteiden kehittämisestä kohti sosiaalisempaa yhteiskunnan 
kehittämistä (Koponen 2005). Myös kansalaisjärjestöt otettiin mukaan valtiolliseen 
kehitysyhteistyöhön ja vuonna 1974 ryhdyttiin tukemaan kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyöhankkeita, jolloin avustuksia jaettiin yhteensä 300 000 markkaa 
kymmenelle kehitysyhteistyöhankkeitaan aloittelevalle järjestölle (Onali 2005: 20). 
 
1990-luvulle siirryttäessä kehitysmaiden auttamisen tarve oli yhtä kova kuin edellisen 
vuosikymmenen alussa. Toivottuja tuloksia ei oltu saatu aikaan ja 1980-luku olikin 
osoittautunut menetetyksi vuosikymmeneksi. Tulosten heikkous loi kuitenkin pohjaa 
sille, että Suomessa niin tavalliset kansalaiset kuin päättäjätkin olivat valmiita lisäämään 
kehitysyhteistyön määrärahoja tuntuvasti. Määrärahojen kasvaessa väiteltiinkin lähinnä 
avun sisällöstä ja sen kohdentamisesta.  Suomen kehitysavun toimintalinjan muutos 
enemmän sosiaalisen kehityksen suuntaan kuitenkin osoitti että rakentava kritiikki 




Korkeimmillaan Suomen kehitysyhteistyön määrärahat suhteessa BKTL:ään olivat siis 
vuonna 1991, kun määrärahojen BKTL–osuus oli 0,8 prosenttia. Kehitysmäärärahojen 
nousu kuitenkin pysähtyi ja kääntyi negatiiviseksi ja vuonna 1994 osuus oli enää 0,31 
prosenttia. Vuosina 1995–2001 kehitysyhteistyömäärärahat kasvoivat maltillisesti 
vuosittain, BKTL–osuus kuitenkin sahasi 0,31–0,33 prosentin välillä. Lamavuodet 
1990-luvun alussa olivat kuihduttaa Suomen kahdenvälisen kehitysyhteistyön 
kokonaan. Kahdenvälisen kehitysyhteistyön määrärahoja leikattiinkin lähes 
neljänneksellä ja joitakin vuosia laman jälkeen valtiovarainministeriö tarjosi niin 
sanotussa leikkauslistassaan kehitysyhteistyömäärärahojen BKTL–osuuden 
pudottamista 0,25 prosenttiin. Kehitysyhteistyön määrärahoja supistettiin lamavuosina 
selvästi enemmän kuin muiden hallinnonhaarojen summia. Tätä selittänee osaltaan 
varmasti se, että kehitysyhteistyön alkuaikojen teollistamis- ja sitouttamisprojektit eivät 
olleet edistäneet Suomen vientiä odotetulla tavalla (Artto 2005: 46–49). 
 
EU loi seuraavan todellisen uhan Suomen kahdenväliselle kehitysyhteistyölle 1990-
luvun puolivälissä. Liittyminen Euroopan Unioniin velvoittaisi Suomea osallistumaan 
Unionin kehitysaputoiminnan rahoittamiseen. Asiantuntijoiden mukaan Suomen 
maksuosuus saattaisi nousta jopa kolmasosaan Suomen koko senaikaisesta 
kehitysbudjetista. Pahimmat skenaariot eivät kuitenkaan toteutuneet ja Suomen 
maksuosuus jäi EU-jäsenyyden alkuvuosina rajalliseksi ja täysi rahoitusvastuu tuli 
voimaan asteittain. Määrärahojen nousun vauhdittaminen sai lisää voimaa kun vuonna 
2002 perustettiin asiantuntijatyöryhmä, jonka tarkoituksena oli Suomen auttaminen 
YK:n kehitysapusuositusta noudattavien maiden joukkoon. Ennusmerkit olivat hyvät, 
sillä kansalaisten mielipide oli, että kehitysavun määrärahoja oli lisättävä. Lisäksi 
asiantuntijaryhmän johtoon saatiin Harri Holkeri, joka oli toiminut taannoin 
pääministerinä, kun Suomi oli viimeksi yltänyt YK:n suositusten tasolle. Ryhmä 
esittikin loppuraportissaan vuonna 2003 määrärahojen kasvattamista vuoteen 2007 
mennessä 0,55 prosentin välitavoitteeseen, mutta ehdotusta ei kuitenkaan hyväksytty 
hallitusohjelmaan (Artto 2005: 51–52). 
 
Määrärahakamppailun lisäksi 1990-luvun ja 2000-luvun alun kehitysyhteistyötä 
leimasivat avun antamiselle annetut uudet ehdot. Ne olivat saaneet alkunsa jo 1980-
luvun lopulla kun vastaanottajamaiden tukemista alettiin ehdollistaa erilaisilla 
vaatimuksilla. 1990-luvulle tultaessa Suomi päätti, että vastaanottajamaan 
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ihmisoikeudet, demokratia ja hallintokulttuuri otetaan huomioon Suomen 
kehitysyhteistyössä.  Lamavuosien jälkeen myös kahdenvälisen avun sitominen 
Suomesta tehtäviin hankintoihin katosi kehitysyhteistyön piiristä lähes kokonaan, mikä 
johtui ennen kaikkea laitekeskeisten hankkeiden radikaalista vähenemisestä. 
Vientiteollisuus sai kuitenkin uuden nosteen korkotuista, jotka paransivat kaupallisten 
vientihankkeiden kilpailukykyä. Kehitysyhteistyömäärärahojen käyttöä perusteltiin 
sillä, että korkotuen avulla toteutettujen hankkeiden tuli vaikuttaa myönteisesti 
vastaanottajamaiden kehitykseen. Korkotukea on kuitenkin arvosteltu siitä, että siitä 
saatavat edut keskittyvät maihin, joissa kehitysprosessi on edennyt ilman 
kehitysapuakin dynaamisesti. Myös Paavo Lipposen hallitus suhtautui kriittisesti 
korkotukeen ja hallituksen periaatepäätöksen mukaan korkotuki onkin epäterve 
tukimuoto, joka vääristää kilpailua (Artto 2005: 52–54). 
 
Koposen mukaan määrärahojen romahtaminen sai aikaan nykyisen globalisaation 
aikakauden. Kehityspolitiikan instrumentalistinen näkemys on jäänyt täysin taka-alalle 
developmentalismin hallitessa Suomen virallista kehitysyhteistyötä. Instrumentalismin 
aaltoa globalisaation aikakaudella edustavat enää korkotuet, joita myönnettiin erityisesti 
Kiinaan.  Nykyisellä aikakaudella suora budjettituki ja ohjelma-apu ovat korvanneet 
hankekohtaisen kehitysavun ja ne ovatkin tuoneet köyhyyden vähentämisen, hyvän 
hallinnon tukemisen, demokratian edellytykset ja ympäristön suomalaisen kehitysavun 
prioriteettikohteiksi. Liittyminen Euroopan Unioniin vei Suomea yhä lähemmäksi 
kansainvälistä kehitysapujärjestelmää ja sen mukanaan tuomat kehityslinjaukset ja 
rahoitusvaatimukset ovat vaikuttaneet myös kotimaiseen kehitysrahoituspolitiikkaan 
(Koponen 2005). 
 
2000-luvun alkupuolella uudistuksina Suomen kehitysyhteistyöhön tulivat suoran 
budjettituen antaminen sekä sektoriohjelmien rahastojen tukeminen. Suoraa 
budjettitukea myönnettiin Tansaniaan, Mosambikiin ja Nicaraguaan ja sektoriohjelmien 
rahastoja Suomi tuki kaikissa keskeisissä yhteistyömaissaan paitsi Keniassa. 
Sektoriohjelmistojen tuki kohdistui viiteen opetusalan ohjelmaan sekä kahteen 
terveyssektorin ohjelmaan. Näillä toiminnoilla pyrittiin pääsemään eroon pirstaleisesta 
hanketuesta ja siirtymään kohti kokonaisvaltaisempaa kehitysyhteistyötä. 
Hankeperustaisuudesta siirtyminen suoraan budjettitukeen ja sektoriohjelmien 
rahastojen tukemiseen merkitsi yhteistyösuhteen nostamista uudelle tasolle ja tällöin 
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kahdenvälisen yhteistyön molempien osapuolten on yhteisesti pystyttävä rakentamaan 
vastaanottajamaan omaa strategiaa, jonka avulla pyritään rakentamaan 
vastaanottajamaahan kokonaisvaltaisesti parempaa tulevaisuutta. Kehitysyhteistyössä 
on pyritty myös aikaisempaa kokonaisvaltaisempaan näkemykseen alikehityksen syistä 
ja on havahduttu huomaamaan, että pelkästään rikkaiden maiden antama kehitysapu ei 
ole riittävä keino nostaa kehitysmaat pois köyhyyden kurimuksesta. Kehitysyhteistyön 
kokonaisvaltaisuuden ja kompleksisuuden ymmärtäminen ei ole kuitenkaan vähentänyt 
kiinnostusta kehityskysymyksiä kohtaan vaan on päinvastoin syventänyt käsitystä sen 
merkityksestä (Artto 2005: 56–60). 
 
2.3.2 Kehityspoliittiset ohjelmat 
2000-luvulla Suomen kehityspolitiikkaa ovat vahvasti ohjanneet kehityspoliittiset 
ohjelmat (2004 ja 2007) sekä kehitysmaapolitiikan toiminnallistaminen vuodelta 2001. 
1990-luvun loppupuolelta kehitysyhteistyötä ja kehityspolitiikkaa olivat ohjanneet 
Suomen kehitysmaapoliittinen linjaus vuodelta 1998 sekä kehitysyhteistyön 
periaatepäätös vuodelta 1996. Ne pyrkivät tarkastelemaan Suomen kehitysmaasuhteita 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja päämääränä oli, että ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan, kauppapolitiikan ja kehitysyhteistyön tavoitteet olivat yhtenäisiä. 
Vuoden 1996 periaatepäätös määritti kehitysyhteistyön päämääriksi köyhyyden 
vähentämisen, ympäristöuhkien torjumisen sekä tasa-arvon, kansanvallan ja 
ihmisoikeuksien edistämisen. Kehitysmaapoliittinen linjaus keskittyi enemmän 
globaaleihin haasteisiin ja se keskittyikin maailmanlaajuisen turvallisuuden ja 
taloudellisen vuorovaikutuksen lisäämiseen Suomen ja kehitysmaiden välisissä 
suhteissa. Vuoden 2000 lopulla ulkoministeriö toteutti arvioinnin kehitysyhteistyön 
maa- ja järjestöpolitiikasta, jonka tavoitteena oli tarkastella poliittisten linjausten 
konkreettista vaikuttavuutta kahdenvälisen ja monenkeskisen kehitysyhteistyön 
sisältöön. Arvioinnin pohjalta laadittiin kehitysmaapolitiikan tavoitteiden 
toiminnallistaminen, joka antaa ohjeita kehitysyhteistyön käytäntöjen edelleen 
kehittämiseksi (UM 2001). 
 
Vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman keskeisenä teemana oli sitoutuminen YK:n 
vuosituhatjulistuksen (Millenium Development Goals) tavoitteisiin, jossa on kirjattu 
kahdeksan kehityspäämäärää, joiden saavuttamiseen Suomi on sitoutunut vuoteen 2015 
mennessä. Vuosituhatjulistus sisältää kahdeksan tavoitetta (Taulukko 1), 18 
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välitavoitetta ja 48 mittaria. Muita kehityspolitiikan keskeisiä periaatteita olivat laaja 
kansallinen sitoutuminen ja johdonmukaisuus kaikilla politiikan alueilla, sitoutuminen 
oikeuspohjaiseen lähtökohtaan, kestävä kehitys, laaja kehitysrahoitus, kumppanuuksien 
kehittäminen, kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien oman päätösvallan ja vastuun 
kunnioittaminen sekä pitkäaikainen sitoutuminen ja avoimuus. Keskeisimpänä 
päämääränä pysyi edelleen äärimmäisen köyhyyden vähentäminen, joka oli 
muodostunut kehitysyhteistyön tärkeimmäksi tavoitteeksi jo aiemmin. 
Kehitysmäärärahoja pyrittiin kasvattamaan vuoteen 2007 mennessä 0,44 prosenttiin 
BKTL:stä ja vuoteen 2010 mennessä tavoitteena oli saavuttaa 0,7 prosentin taso 
(Kehityspoliittinen ohjelma 2004: 5–7). 
  
TAULUKKO 1. YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteet  
Taulukko 1. YK:n vuosituhattavoitteet 
1. Äärimmäisen köyhyyden ja nälän puolittaminen 
2. Peruskoulutuksen ulottaminen kaikille 
3. Sukupuolten tasa-arvon edistäminen ja naisten aseman parantaminen 
4. Lapsikuolleisuuden vähentäminen 
5. Odottavien äitien terveyden parantaminen 
6. HIV/AIDSin, malarian, tuberkuloosin ja muiden tautien leviämisen 
hidastaminen 
7. Ympäristön kestävän kehityksen turvaaminen 
8. Globaali kumppanuus 
Huom. Lähde: Kehityspoliittinen ohjelma 2004: 6 
 
Suomen yhteiskunnan henkilökohtainen kokemus kehittymisestä viidessä 
vuosikymmenessä köyhästä ja sodista kärsineestä maasta yhdeksi maailman 
kilpailukykyisimmistä hyvinvointi- ja tietoyhteiskunnista antoi Suomen 
kehityspolitiikalle vahvan pohjan, jota kautta suomalaisen lisäarvon tuominen 
kansainväliseen kehitysyhteistyöhön nähtiin tärkeänä ja tarpeellisena. Läpileikkaavina 
tavoitteina eli kaikkeen kehitysyhteistyöhön liittyvinä teemoina kehityspolitiikan 
toimeenpanossa olivat naisten ja tyttöjen aseman ja oikeuksien parantaminen sekä 
sukupuolten välisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon edistäminen, helposti syrjäytyvien 
ryhmien oikeuksien ja tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien edistäminen ja 
kolmantena läpileikkaavana teemana ympäristökysymysten huomioonottaminen. 
Tärkeänä tavoitteiden saavuttamisessa nähtiin suotuisan toimintaympäristön 
vahvistaminen, jotta kehitysmaat pystyisivät itsenäisesti vastaamaan omasta 
kehityksestään. Suomen tavoitteena olikin kohdentaa tukea erityisesti kehitysmaiden 
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demokraattisten instituutioiden ja kansalaisyhteiskuntien vahvistamiseen, 
paikallishallinnon kehittämiseen ja korruption vastaiseen taisteluun. Myös 
turvallisuustilanteen takaaminen osallistumalla konfliktien ehkäisyyn, rauhanturvaan ja 
siviilikriisinhallintaan nähtiin lisäävän köyhyyden vähentämisen edellytyksiä 
kehitysmaissa. Johdonmukaisuus Suomen kehityspolitiikassa ja siihen vaikuttavien 
tahojen yhteistyö nähtiin entistä tärkeämpänä asiana ja sen edistämiseksi yhteistyötä 
ulkoministeriön sisällä sekä viranomaisten kesken kehityspoliittisen ohjelman 
toimeenpanossa ja seurannassa pyrittiin vahvistamaan. Osallistuminen kansainväliseen 
yhteistyöhön kehityspolitiikan sisällön, laadun ja tuloksellisuuden kehittämiseksi 
etenkin OECD:n kehitysapukomitean DAC:in kautta oli myös tärkeä osa 
kehityspoliittisen ohjelman tavoitteita (Kehityspoliittinen ohjelma 2004: 8–10).  
 
Vuoden 2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa keskityttiin myös Suomen rooliin 
Euroopan unionin politiikan johdonmukaisuuden edistäjänä; kehityspolitiikan 
nivoutumiseen yhteen turvallisuuspolitiikan kanssa; ihmisoikeuksiin; kauppaan; 
ympäristöön; maa- ja metsätalouteen; koulutukseen, tutkimukseen ja kulttuuriin; 
terveys, sosiaali- ja työelämän kysymyksiin; tietoyhteiskuntaan ja informaatio- ja 
viestintäteknologiaan sekä muuttoliikkeeseen ja kehitykseen (Kehityspoliittinen 
ohjelma 2004: 13–26).  
 
Vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma jatkoi edellisten ohjelmien kanssa samoilla 
linjoilla suurissa asioissa, tuoden kuitenkin myös joitakin uusia painotuksia. Uusi 
ohjelma toi esille yhä kokonaisvaltaisemman kehitysyhteistyön käsitteen ja 
huomionarvoisena seikkana mukaan sisällytettiin ihmiskuntapolitiikan käsite, jolla 
tarkoitetaan ihmiskunnan tulevaisuuden huomioon ottamista yhteisten asioiden 
hoitamisessa. Myös kehityksen luonnontaloudellinen kestävyys nousi tärkeäksi 
teemaksi kehitysmaiden voimakkaan talouskasvun ja sitä seuranneen energian ja 
luonnonvarojen kysynnän kasvun myötä. Tämä kehitys onkin otettu huomioon ja 
hallitusohjelmassaan ”Suomi painottaa kehityspolitiikassaan aiempaa vahvemmin 
ilmasto- ja ympäristökysymyksiä, kriisien ennaltaehkäisyä sekä rauhanprosessien 
tukemista”. Globalisaation tuomat ongelmat ihmiskunnan elämään huomioitiin entistä 
olennaisempana osana kehityspolitiikan tavoitteiden saavuttamisessa ja Suomi 
käynnistikin niin sanotun Helsinki-prosessin lisäämään kehitysmaiden ja teollistuneiden 
maiden välistä vuoropuhelua pyrkien edistämään etenkin kestävää kehitystä ja 
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rauhanprosesseja (Kehityspoliittinen ohjelma 2007: 3–6). 
 
Kansainvälisellä tasolla Suomi jatkoi aktiivista osallistumistaan päätöksentekoon 
kansainvälisestä kehityspolitiikasta YK:ssa, kansainvälisissä kehitysrahoituslaitoksissa, 
OECD:n kehitysapukomiteassa (DAC) sekä EU:ssa. Kansainvälisessä 
kehityspolitiikassa kiinnitettiin erityistä huomiota kaikkien kehitysrahoittajien 
yhteistyöhön ja koordinaatioon, jolla toiminnan johdonmukaisuutta pystyttäisiin 
lisäämään. YK:n vuosituhattavoitteet säilyivät tärkeänä osana Suomen 
kehityspolitiikkaa ja kehityspolitiikan tärkeimpinä tavoitteina säilyivätkin köyhyyden 
poistaminen sekä kestävän kehityksen edistäminen. Omassa kehitysyhteistyössään 
Suomi noudatti YK:ssa ja EU:ssa yhteisesti hyväksyttyjä tavoitteita ja toimintalinjoja. 
Läpileikkaavina teemoina Suomen kehityspolitiikassa säilyivät edellisestä vuoden 2004 
kehityspoliittisesta ohjelmasta tutut naisten ja tyttöjen aseman ja oikeuksien 
parantaminen sekä sukupuolten välisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon edistäminen, 
helposti syrjäytyvien ryhmien oikeuksien ja tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien 
edistäminen. Uutena läpileikkaavana teemana esiin nostettiin HIV/AIDS:in vastainen 
taistelu. Kehityspolitiikan toimeenpanossa ohjaavina periaatteina olivat 
kehitysyhteistyön johdonmukaisuus, täydentävyys ja vaikuttavuus (Kehityspoliittinen 
ohjelma 2007: 15–23).  
 
2.3.3 Suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitys 
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö keskittyy sellaisiin ihmisryhmiin, asioihin ja 
maantieteellisiin alueisiin, joita valtion tekemän kehitysyhteistyön on vaikea kattaa. 
Kansalaisjärjestöjen tekemän kehitysyhteistyön rooli on täydentää ja tukea valtiollista 
kehitysyhteistyötä. Suomalaiset kansalaisjärjestöt ovat toimineet kehitysyhteistyön 
kentällä kuitenkin huomattavasti kauemmin kuin Suomen valtio. Suomen valtiollinen 
kehitysyhteistyö alkoi vuonna 1965, kun taas kansalaisjärjestöt ovat tehneet 
kehitysyhteistyötä jo 140 vuoden ajan. 
 
Suomalaisen kansalaisjärjestökehitysyhteistyön juuret ovat 1800-luvun lähetystötyössä. 
Suomalaiset kansalaisjärjestöt aloittivatkin kehitysaputoimintansa paljon ennen 
valtiollisen kehitysavun aloitusta. Suomeen ajatus lähetystyöstä saapui Ruotsista 1800-
luvun alkupuoliskolla saaden heti vastakaikua erityisesti herännäisliikkeissä. Aluksi 
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jäsenet keräsivät varoja, jotka lähetettiin Ruotsin lähetysseuralle, mutta vähitellen alkoi 
herätä kiinnostusta oman lähetysseuran perustamisesta. Niinpä vuonna 1857 lähetettiin 
senaattiin anomus Suomen Lähetysseuran perustamisesta. Valtiovalta suhtautui 
myönteisesti ajatukseen ja seura sai perustamisluvan, vaikka asia herättikin vilkasta 
keskustelua lehdistössä. Suomessa lähetystyötä perusteltiin Vapahtajan käskyllä levittää 
Jumalan sanaa kaukaisiin maihin, mutta lähetystyötä vieraisiin maihin myös kritisoitiin, 
sillä katsottiin että köyhyyttä ja kurjuutta oli runsaasti omassa maassakin. Alun perin 
lähetystyötä suunniteltiin tehtävän suomensukuisten kansojen parissa Venäjällä, mutta 
keisarin kiellettyä jyrkästi Venäjän valtakunnan alueella tapahtuvan lähetystyön 
kohdealueeksi valittiin Ambomaa lounaisessa Afrikassa, jonne ensimmäiset suomalaiset 
lähetyssaarnaajat saapuivat vuonna 1870. Lähetystyötä jatkettiin Suomen vaikeista 
vaiheistakin huolimatta ja 1960-luvulle tultaessa kolonialismin ajan siirtomaiden 
itsenäistymisaalto nosti kasvavan kiinnostuksen kohteiksi maat, joista monet olivat 
tulleet tutuiksi lähetystyön kautta. 1980-luvun alkupuolelle tultaessa kehitysyhteistyö oli 
jo vakiintunut ja se eli vahvan nousun kautta. Määrärahat kasvoivat vuosittain ja 
valtiollisen kehitysyhteistyön lisäksi kansalaisjärjestöjä kannustettiin lähtemään mukaan 
kehitysyhteistyöhön. Monet erilaiset organisaatiot lähtivätkin mukaan hakemaan sopivia 
kohteita kansainväliselle toiminnalleen. Niin nuorisojärjestöjen, ammattiliittojen, kirkon 
eri organisaatioiden kuin yhden asian liikkeiden lähdettyä mukaan syntyi erilaisia 
projekteja, suoran tuen kanavia ja yhteistyöverkkoja (Lindberg 2000: 67–69). 
 
Kirkollisella kehitysyhteistyöllä ja lähetystyöllä oli merkittävä vaikutus suomalaisen 
kehitysmaaliikkeen syntyyn. Laajemmassa mittakaavassa kehitysmaaliike alkoi 
Suomessa herätä vasta toisen maailmansodan jälkeen. 1960-luvun alussa toiminta 
valtavirtaistui ja alkoi syntyä yhä enemmän järjestäytynyttä toimintaa kehitysmaiden 
köyhien puolesta. Osa liikkeestä toimi puhtaasti humanitaarisen ja epäpoliittisen avun 
puolesta, mutta osa politisoitui ja jotkin liikkeet ovat hankkeiden toteuttamisen kautta 
pystyneet kasvattamaan kapasiteettiaan ja ammattimaistumaan. Yhteiskunnallista 
liikehdintää motivoi erityisesti imperialisminvastainen taistelu, johon solidaarisuusliike, 
rauhanjärjestöt ja monet muut liittyivät. 1980-luvulla järjestöjen kehitys oli 
huomattavasti kasvanut ja kansainvälisten kehitysmaakysymysten parissa 
työskentelevien järjestöjen kirjo oli jo varsin kattava (Salonen & Rekola 2005: 7). 
 
1960- ja 1970-lukujen taitteessa ministeriö oli myöntänyt rahallista tukea 
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kansalaisjärjestöjen toteuttamiin yksittäisiin kehitysyhteistyöhankkeisiin. 
Lähetysjärjestöjen ehdotuksesta tuen vakinaistamista ryhdyttiin tunnustelemaan. Mallia 
kansalaisjärjestöjen rahoittamisen keinoista haettiin muista Pohjoismaista, joissa 
vastaavanlainen rahoitusmalli oli ollut käytössä jo 1960-luvun puolivälistä asti (Salonen 
& Rekola 2005: 8). 
 
Vuonna 1974 valtio ryhtyi tukemaan kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeita, 
jolloin avustuksia jaettiin yhteensä 300 000 markkaa kymmenelle 
kehitysyhteistyöhankkeitaan aloittelevalle järjestölle. Kehitysyhteistyöhankkeiden 
rahoituksen kasvu on mahdollistanut monelle järjestölle kehitysyhteistyöhankkeiden 
toteuttamisen kehitysmaissa ja lisännyt merkittävästi suomalaisten yhteyksiä kolmannen 
maailman maihin. Kääntöpuolena valtion kasvavissa määrärahoissa on hankkeiden ja 
järjestöjen ajautuminen viranomaisten valmistaman muotin mukaisiksi ennemmin kuin 
vastaamaan järjestöjen ja niiden kumppaneiden tarpeisiin. Ammattimaisuus sekä 
järjestöissä että ulkoministeriön kansalaisjärjestöyksikössä on kasvanut merkittävästi 
kuluneiden kolmenkymmenen vuoden aikana. Myös tukisummat ovat kasvaneet 
merkittävästi, sillä vuonna 1988 tuki kansalaisjärjestöille oli 15 miljoonaa euroa, kun 
vuonna 2004 summa oli noussut noin 43 miljoonaan euroon (Onali 2005: 20–22). 
 
Suomalaisen kehitysmaaliikkeen uraauurtavin yksittäinen kampanja oli 1980-luvun 
ensimmäisellä puoliskolla toiminut Prosenttiliike. Liikkeen perusajatus oli 
yksinkertainen, se vaati Suomen hallitusta nostamaan kehitysyhteistyömäärärahansa 0,7 
prosenttiin kansantuotteesta, mikä oli myös YK:n virallinen tavoite. Apu oli 
kohdennettava köyhimpien maiden omaehtoisen kehityksen tukemiseen. Liike kehotti 
sen kannattajia maksamaan palkastaan prosentti jollekin kehitysyhteistyötä 
harjoittavalle järjestölle ja tämä toimikin vahvana viestinä päättäjien suuntaan siitä 
miten tärkeänä ihmiset pitivät kehitysyhteistyön toteuttamista. Prosenttiliike 
kyseenalaisti taloudellisen kasvun sekä nopean modernisaation merkityksen 
kehitysyhteistyössä ja vastusti teollisuusmaiden kehitysmallia sekä kulttuurisen 
universaalisuuden leviämistä. Kehityspoliittisten tavoitteiden lisäksi Prosenttiliike pyrki 
siis tuomaan esille myös vahvaa kulttuurispoliittista viestiä. Alkuperäisten tavoitteiden 
pohjalta Prosenttiliike oli menestys ja mielipidetiedustelujen mukaan jopa 100 000 
ihmistä lähti mukaan liikkeen toimintaan. Liike onnistuikin väliaikaisesti nostamaan 
Suomen kehitysyhteistyöhön kohdistamat määrärahat 0,2 prosentista 0,7 prosenttiin 
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kansantuotteesta, mutta se kuitenkin pääsääntöisesti epäonnistui kehitysyhteistyön 
sisältöön liittyneissä pyrkimyksissään. Prosenttiliike kuitenkin pystyi 
moninkertaistamaan suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön volyymin 
lyhyessä ajassa ja vaikutti näin omalta osaltaan useiden kehitysyhteistyötä tekevien 
kansalaisjärjestöjen syntyyn (Isomäki 2000: 64–65). 
 
1990-luvulla alkanut kansainvälinen suuntaus kohti globalisaatiokritiikkiä veti 
mukaansa myös suomalaiset järjestöt. Kansainvälinen globalisaatiokriittinen liike 
korosti globalisaation ongelmia ja solidaarisuuden vaatimusta ja suomalainen liike 
nivoutui osaksi tätä kansainvälistä liikehdintää. Suomessa liike ponnisti aikaisemmasta 
kapitalismin ja länsimaisen elämäntavan kritiikistä ja siinä mukana olleiden tahojen on 
helppo nähdä globalisaation tuomat ongelmat. Kehitysmaaliike oli yksi 
globalisaatiokritiikin aloitteellisista voimista Suomessa. Globalisaatiokriittisiä tahoja on 
myös kehitysmaaliikkeen ulkopuolella, mutta Suomessa kansalaisjärjestöt rakensivat 
dialogia globalisaation vastustajien välillä (Airaksinen 2000: 179). 
 
Suomalainen kehitysmaaliike on kehittynyt valtavasti 150 vuodessa. Se on 
monipuolistunut ja muuttunut osaavammaksi, mutta samalla sen tilanne on 
ongelmallinen. Kehitysmaaliike ei ole kovin näkyvä eikä kuuluva. Solidaarisuus vetää 
ihmisiä puoleensa, mutta samalla se suuntautuu yhä enemmän kohti käytännöllisempiä 
pakolais-, rauhan- ja ympäristöpolitiikan kysymyksiä, globaalitaloutta unohtamatta. 
Kehityspoliittiset kysymykset ovat jääneet vähemmälle huomiolle, mistä seurauksena 
on perinteisen kehitysmaaliikkeen päävirtauksen ammattilaistuminen. Liikkeen 
suurimpia haasteita onkin orientoituminen yhden talouspolitiikan ja maailmanvallan 
maailmaan, jossa suuret instituutiot ja rakenteet valtaavat yhä enemmän alaa ja 
kehitysmaaliikkeen alkuperäinen missio on hämärtymässä (Wallgren 2005: 18). 
 
Vuodesta 2003 alkaen ulkoasiainministeriö on tukenut suurten ja kokeneiden 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä kumppanuusjärjestelmän kautta. Niiden saama 
osuus kansalaisjärjestöille osoitetusta kehitysyhteistyömäärärahasta on yli puolet ja tällä 
hetkellä kumppanuusjärjestöjä on 11 kappaletta (UM 2012). Vuonna 2004 
kumppanuusjärjestöjen saama tuki oli 48 prosenttia kansalaisjärjestöhankkeiden 
kokonaisrahoituksesta. Kumppanuussopimusten sisältöä pyrittiin rakentamaan 
evaluaation kautta, joka oli tehty aiemmista, vuonna 1993 käyttöön otetuista 
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kehyssopimuksista. Uusi sopimus lisäsikin järjestöjen itsenäisyyttä tuen käytössä, mutta 
asetti niille suuren vastuun laadun tarkkailussa. Kumppanuusjärjestöt ovat tehneet 
tiivistä yhteistyötä keskenään ja ne ovatkin perustaneet yhteisiä työryhmiä ongelmien 
ratkomiseksi. Vuonna 2003 solmitut kumppanuussopimukset sitoivat järjestöt myös 
laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen. Tämän oppimisprosessin kautta syntyi 
itsearvioinnin työkalu niin sanottu laatukortti, jolla järjestöt pystyvät vuosittain 
arvioimaan omaa toimintaansa sekä suhdetta kumppaneihin ja lopullisiin hyödynsaajiin. 
Järjestöjen toiminnalle haasteena on koota suuresta hankekokonaisuudesta laajempi 
yhteistyöohjelma. Ministeriön kasvavat vaatimukset lisäävät järjestöjen paineita ja 
asettavat ne valintatilanteeseen, jossa niiden täytyy pohtia asemaansa suhteessa 
ministeriöön sekä omaa positiotaan kehitysyhteistyön kentällä (Onali 2005: 27–28). 
Taulukossa 2 on esitelty suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötoiminnan 
merkittävimpiä tapahtumia vuodesta 1974 vuoteen 2004. 
 
TAULUKKO 2. 30 vuotta kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä  
Taulukko 2.  30 vuotta kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä 
1974 Ensimmäinen määräraha kansalaisjärjestöhankkeeseen. 
1985 Kepa perustetaan. 
1986 UM:n Kansalaisjärjestöyksikkö perustetaan. 
1990 Omarahoituksen taso laskee 25 prosenttiin 
1991 10 % omarahoitusosuus käyttöön vammaishankkeissa. 
1992 Ensimmäiset sopimukset kehysjärjestöjen kanssa. 
2000 Kansalaisjärjestöjen määräraha yli 10 % kehitysyhteistyövaroista 
2001 Periaatepäätös kehitysyhteistyön tavoitteiden toiminnallistamisesta:  
köyhyyden vähentäminen ykköstavoitteeksi, 
kansalaisyhteiskunnan ottaminen mukaan koko kehitysyhteistyöhön. 
2003 Uudet kumppanuussopimukset solmitaan. 
2004 Hallituksen uusi Kehityspoliittinen ohjelma. 
Huom. Lähde: Onali 2005: 21 
 
Kansalaisjärjestöjen toiminta on muuttunut ammattimaisuusvaatimuksien kasvaessa yhä 
enemmän vapaaehtoispohjalta toimivasta järjestöstä ammattimaisempaan toimintaan. 
Monissa järjestöissä vapaaehtoiset ovatkin vaihtuneet palkalliseen henkilökuntaan. Osaa 
järjestöistä pyöritetään kuitenkin yhä täysin vapaaehtoisvoimin, mutta rajalliset 
henkilöresurssit ja aika asettavat suuria haasteita järjestön toiminnalle. Monilla 
järjestöillä onkin palkattuna osa-aikaista henkilökuntaa hallintotehtäviin kuten 
kehitysyhteistyöhankkeiden raportointiin. Järjestöt saavatkin suurimman osan 
rahoituksestaan ministeriön hankeavustuksina, mutta niihin liittyvä työ kuten seuranta ja 
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raportointi vievät paljon aikaa ja resursseja järjestöiltä, etenkin jos järjestö toimii täysin 
vapaaehtoisvoimin. Järjestöt ovatkin kritisoineet sitä, että ulkoministeriö vaatii 
vapaaehtoisvoimin toimivalta järjestöltä ammattimaista hallinto- ja arviointitoimintaa 
(Lager et al. 2009: 7–8). Myös vapaaehtoisuuden trendit ovat muuttumassa. Perinteisen 
järjestötoiminnan muodikkuus on katoamassa ja yhä enemmän halutaan sitoutua 
toimintaan vain lyhyiksi jaksoiksi, eikä hanketoiminnan kannalta tärkeä pitkäaikainen 
sitoutuminen tiettyyn järjestöön ole enää ajankohtaista. Myös työelämän vaatimukset 
ovat kohonneet ja tämän myötä työläs ja aikaa vievä hanketoiminnan pyörittäminen 
nähdään liian raskaaksi ja työlääksi tehtäväksi vapaa-ajalla. Järjestöt painivatkin 
toisaalta vapaaehtoisten vähyyden ongelman kanssa ja toisaalta niillä ei ole myöskään 
resursseja palkattuun henkilökuntaan. Uudenlaiset osallistumisen tavat vaativat 
järjestöiltä mukautumiskykyä ja ongelmanratkaisua siinä miten ne pystyvät hoitamaan 
hankkeiden pyörittämisen yhä vaativammissa olosuhteissa (Onali 2005: 21). 
 
Ulkoasiainministeriö on määritellyt järjestöjen tehtäviä ja niiden toimintaa Suomen 
kehityspolitiikan täydentävyyden ja johdonmukaisuuden tukijoina erilaisilla linjauksilla. 
Usein järjestöjen vahvuuksiksi on nähty ruohonjuuritason toiminta ja läheiset suhteet 
kehitysmaiden köyhimpiin väestönosiin. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä 
ohjataan yleisten kehityspoliittisten linjausten lisäksi myös nimenomaan 
kansalaisjärjestöjen toimintaa ohjaavilla linjauksilla, joita ovat vuonna 2006 julkaistu 
kansalaisjärjestölinjaus sekä vuonna 2010 julkaistu kehityspoliittinen 
kansalaisyhteiskuntalinjaus. Järjestöjen käytännön toteutusta ohjataan hanketuen 
käsikirjalla sekä kumppanuusjärjestöjen ohjelmatuen ohjeilla. 
Kansalaisjärjestölinjauksen (2006) mukaan kansalaisjärjestöillä on tärkeä rooli Suomen 
kehityspolitiikan kokonaisuudessa. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö täydentää 
julkista kahdenvälistä, monenkeskistä ja EU:n kehitysyhteistyötä ja niiden erityinen 
lisäarvo on suorat kontaktit ruohonjuuritasolle. 
 
Vuonna 2006 laaditun kansalaisjärjestölinjauksen tarkoituksena oli tukea suomalaisten 
kansalaisjärjestöjen kehityspoliittisen työn laatua ja vaikuttavuutta. Linjauksella 
pyrittiin edistämään järjestöjen työn monipuolisuutta, osallistavuutta, ammattimaisuutta 
sekä osaamisen kehittymistä ja jakamista. Systemaattista avun laadun kehityksen, 
tuloksien ja vaikuttavuuden seuraamista pidettiin tärkeänä ja tämän lisäksi järjestöjä 
kehotettiin lisäämään keskinäistä yhteistyötään. Järjestöille alettiin myös myöntää tukea 
 50 
 
Suomessa tapahtuvaan kehitysmaa- ja kehitysyhteistyötiedotukseen. Myös Kepan roolia 
haluttiin vahvistaa ja sen toiminta järjestöjen yhteistyöelimenä, kouluttajana ja 
hankeneuvojana nähtiin entistä tärkeämpänä. Vapaaehtoistyön merkitystä korostettiin ja 
sen kehittämisen kustannuksia pyrittiinkin helpottamaan antamalla mahdollisuus 
sisällyttää ne hankkeiden budjetteihin. Vuoropuhelu järjestöjen ja ministeriön välillä 
nähtiin kehittämisen arvoisena tavoitteena, kuten myös vuorovaikutuksen jatkamista 
säännöllisellä pohjalla (Kansalaisjärjestölinjaus 2006: 5–6).  
 
Vuonna 2010 julkaistu kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus nosti keskeisiksi 
teemoiksi kehitysyhteistyön tehokkuuteen, tuloksellisuuteen, vaikuttavuuteen ja laatuun 
liittyvät kysymykset. Erityistä huomiota kiinnitettiin pienten järjestöjen 
toimintamahdollisuuksien turvaamisen sekä niiden hankesuunnitelmien laatuun. 
Kansainvälisen yhteistyön ulottuvuus tuotiin yhä painokkaammin keskusteluun ja 
Pariisin julistuksen seurantakokouksessa Accrassa nostettiin esille 
kansalaisyhteiskunnan merkitys kehitysyhteistyön tuloksellisuuden saavuttamisessa. 
Myös Suomen panosta kansalaisyhteiskuntien vahvistamisessa pyrittiin lisäämään ja 
kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus suuntasikin suomalaisen 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden työtä yhä enemmän kehitysmaiden 
kansalaisyhteiskuntien vahvistamiseen. Niiden kehittämisessä erityisen tärkeänä nähtiin 
yhteistyökumppanin vahvistaminen sekä yhteiskunnallisen tietoisuuden, aktiivisuuden 
ja taitojen lisääminen, joilla suomalaiset järjestöt pystyivät vaikuttamaan kohdemaiden 
kansalaisyhteiskuntien kehittämiseen (Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus 
2010: 7). 
 
Järjestöjen saamat tuet ministeriöltä ja niiden muodot ovat herättäneet vilkasta 
keskustelua kehitysyhteistyön parissa toimivissa järjestöissä. 1990-luvun lopulla 
järjestöt toivoivat kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön monimuotoistamista ja 
väljempiä tukimuotoja. Suunnittelumäärärahoihin haluttiin muutoksia, jotta useamman 
järjestön yhteinen suunnittelu ja yhteishankkeet tulisivat mahdollisiksi. Myös 
prosessimuotoisen toiminnan tukemista kannatettiin. Esille nousivat myös ad hoc –
rahan myöntäminen humanitääriseen apuun sekä järjestöjen osallistuminen valtioiden 
välisiin hankkeisiin. Hanketuen käsikirjaa uudistettiin 1990-luvun lopulla ja järjestöjen 
huolenaihe oli, että se oli laadittu rahoittajan intressejä mukaillen. Resurssipulassa 
kamppailevien kansalaisjärjestöjen auttamiseksi kansalaisjärjestöt esittivät 
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pienhankkeiden kevyempää hakuprosessia jo vuonna 1998. Myös maksatusaikataulujen 
kehittäminen, varauspäätösten sitovuus, kielteisten rahoituspäätösten perustelu sekä 
valitusmenettely olivat järjestöjen toivomuslistalla. Ulkoministeriön 
kansalaisjärjestöyksikkö suhtautui järjestöjen ehdotuksiin myönteisesti, mutta mitään 
konkreettista ei kuitenkaan tapahtunut. Järjestöjen aloitteellisuuden ja ideoiden puute 
sekä ulkoministeriön kankeat lomakkeet veivät parhaimman terän uudistusten 
toteuttamisesta käytäntöön (Onali 2005: 23).  
 
Hankehallinnon jatkuvasti kasvava työmäärä ministeriölle (yksittäiset hankepäätökset ja 
hankkeiden seuranta) sekä kansalaisjärjestöyksikön henkilökuntapula ajoivat 
ministeriön etsimään keinoja hallintotyönsä keventämiseksi. Valtionapulaki velvoitti 
viranomaisen huolehtimaan avustusten myöntämisestä, valvonnasta sekä valvonnan ja 
tarkastusten menettelyiden laillisuudesta ja asianmukaisuudesta. Ulkoministeriö olisi 
voinut ulkoistaa monia hankehallinnon tehtäviä ulkopuolisille toimijoille, mutta 
ulkoistamisprosessit ovat osoittautuneet hankaliksi toteuttaa. Ainoat kokeilut 
ulkoistamisen suhteen ministeriö on tehnyt vammaisjärjestöjen kehitysyhteistyöyhdistys 
FIDIDAn ja Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen kanssa. FIDIDA antoi 
ulkoministeriölle lausunnot vuosina 2004–2009 kaikista vammaishankkeista, joille oli 
haettu hanketukea. Pilottihankkeen evaluoinnissa todettiin, että lausunnot nopeuttivat ja 
helpottivat ministeriön rahoituspäätösten tekoa, mutta monet aikaa vievät 
rutiiniluontoiset tehtävät jäivät kuitenkin ministeriön virkamiesten tehtäväksi. Kepan 
pilottihankkeessa vuoden 2004 hakukierroksella se antoi lausunnot yhteensä 28 
hanketukihakemuksesta. Kepa ja monet järjestöt kokivat pilotin hyödylliseksi, mutta 
kokeilua ei jatkettu. Kansalaisjärjestöyksikkö teki myös selvityksen hankehallinnon 
ulkoistamisesta säätiölle, mutta järjestökentältä tullut kritiikki kaatoi säätiön 
perustamisen (Onali 2005: 24–25).   
 
2.3.4 Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen rooli 
1980-luvun alussa kansalaisjärjestöjä oli perustettu kasvavan rahoituksen ja 
kiinnostuksen noustessa kovalla tahdilla. Järjestöillä oli koordinoinnin tarvetta ja 
yhteisiä etuja ajettavanaan. Prosenttiliikkeen positiivisen esimerkin myötä siinä mukana 
olleet järjestöt ryhtyivät kehittämään pysyvämpiä yhteistyömuotoja. Niinpä vuonna 
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1982 perustettiin Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöneuvottelukunta Kakene, joka 
jatkoi prosenttiliikkeen kampanjaa, mutta teki myös uusia aloitteita valtiovallan 
suuntaan. Kakenesta haluttiin kuitenkin kehittää pysyvä yhteistyöjärjestö ajamaan 
kansalaisjärjestöjen etuja ja vuonna 1983 professori Marja-Liisa Swantz laatikin 
Kakenelle muistion Kehityspalvelukeskuksen perustamisesta tuomaan järjestöille 
yhteisiä palveluita ja kampanjoita sekä toimimaan niiden edunvalvojana. Uuden 
keskuksen tehtäviksi annettiin kehitysjoukkotoiminnan järjestäminen ja järjestöjen 
kehitysyhteistyön toteuttamiseen liittyvän neuvonnan ja palvelujen tuottaminen. 
Periaatepäätös Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen perustamisesta tehtiin Kakenen 
kokouksessa 10. lokakuuta 1984 (Salonen 2005: 84). 
 
Kepan toiminta käynnistettiin kaikilla sektoreilla vuonna 1986, kun valmisteluryhmä 
lähetettiin tunnustelemaan kehitysjoukkotoiminnan edellytyksiä Sambiaan ja Etiopiaan. 
Vuoden 1986 kevättalvella valittiin myös ensimmäiset työntekijät ja perustettiin 
toimisto. Ensimmäinen Kepan järjestämä suuri kehitysmaa-aiheinen tapahtuma oli 
Espoossa järjestetty Ystäviä kehitysmaista viikonloppuseminaari, johon otti osaa yli sata 
osallistujaa. Vuonna 1987 Kepa otti aiemmin Vaasan kehitysmaa-aktiivien järjestämän 
Mahdollisuuksien tori-nimisen järjestötapahtuman koordinoinnin vastuulleen ja siitä 
lähtien se on kuulunut tiiviisti Kepan toimintaan. Poliittisen vaikuttamisen saralla 
toiminta oli sen alkuvuosina vielä melko jäsentymätöntä, mutta joitakin uudistuksia 
saatiin kuitenkin aikaan, kuten kehitysyhteistyölahjoitusten verovähennyskelpoisuutta 
koskeva lainmuutos. 1980-luvun puolivälissä keskeiseksi teemaksi nousi yhteistyö 
eteläisen Afrikan maiden kanssa Pohjoismaiden ja eteläisen Afrikan kehitys- ja 
yhteistyöjärjestö SADCC:n kuuluvien maiden suhteita koskevan aloitteen myötä. 
Sopimus maaryhmien välillä solmittiin tammikuussa 1986 ja se koski taloudellista ja 
kulttuuriyhteistyötä osapuolten välillä. Kepa ja kansalaisjärjestöt olivat myös mukana 
ottamassa kantaa yhteistyön kehittämisen puolesta (Salonen 2005: 86). 
 
1990-luvun alkupuolen lama-aika ja siitä johtuneet kehitysyhteistyömäärärahojen 
leikkaukset toivat Kepan mukaan yhteiskunnalliseen vaikutustyöhön. Tärkeä avaus 
Kepan nousemisessa kehityspoliittiseksi vaikuttajaksi oli vuoden 1991 keväällä 
julkistettu kehityspoliittinen kannanotto, jossa tuotiin esille uutta kehitysajattelua, jossa 
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vedottiin päättäjien oikeustajuun: ”Välinpitämätön suhtautuminen 
kehitysyhteistyömäärärahojen leikkaamiseen paljastaa miten hauraaseen yhteisvastuu- 
ja solidaarisuusajatteluun tähänastinen kehitysyhteistyö ja pyrkimykset sen lisäämiseen 
ovat sittenkin perustuneet; pinnan alta paistaa kansallinen itsekkyys ja ahneus.” 
Määrärahojen leikkaus ei kuitenkaan ollut ainoa järjestöjä huolettanut piirre vaan 
kehitysyhteistyömäärärahoja suunnattiin yhä enemmän korkotukeen, mitä pidettiin 
puhtaasti vientiteollisuuden tukemiseen pyrkivänä seikkana, ei niinkään kehitysmaiden 
köyhimpien väestönosien auttamisena. Kehitysyhteistyön laadusta huolehtiminen 
nousikin tärkeäksi agendaksi Kepan toiminnassa 1990-luvulla. Se perustikin uuden 
prosenttiliikkeen vanhan liikkeen raunioille toiveissaan määrärahojen kasvattaminen. Se 
olikin yksi näkyvimmistä osista Kepan kehityspoliittista vaikuttamistoimintaa 1990-
luvun alussa, mutta liikkeen kehitysyhteistyömäärärahoja koskevat tavoitteet jäivät 
kuitenkin saavuttamatta (Salonen & Rekola 2005: 28–30).  
 
1990-luvun alussa Kepan jäsenjärjestöjen määrä oli kasvanut jo 150 järjestöön ja 
tehtävät oli jaettu kehitysjoukkotoimintaan ja palvelutoimintaan. Palvelutoiminta ei 
ollut kuitenkaan kehittynyt toivotulla tavalla, eikä myöskään kehitysjoukkotoiminnalla 
oltu päästy halutunlaisiin tuloksiin. Niinpä käynnistettiin uudistusprosessi, jossa Kepan 
toiminnan periaatteet uudistettiin. Kehitysjoukkotoiminta oli vienyt suurimman osan 
alkuaikojen määrärahoista, mutta suurin osa jäsenjärjestöistä oli kuitenkin kiinnostunut 
enemmän palvelutoiminnasta. Tämän lisäksi Kepan muodostuminen merkittäväksi 
tekijäksi kehityspoliittisessa keskustelussa ajoi muutosta toiminnan ja resurssien 
uudelleensuuntaamiseen. Kepa julkisti ensimmäisen tavoite- ja toimintaohjelmansa 
keväällä 1993, jossa otettiin huomioon vuosikymmenen aikana tapahtuneet muutokset 
kehityspoliittisessa ajattelussa. Järjestön tehtäviksi määriteltiin kehitysjoukkotoiminta ja 
muu kehitysyhteistyö, kehitysmaapoliittinen toiminta sekä tiedotus- ja palvelutoiminta. 
Suurin muutos aiempiin tehtäviin oli, että kehityspoliittinen toiminta ja järjestöjen 
edunvalvonta suhteessa valtiovaltaan eriytettiin omaksi tehtäväkentäkseen. Kolmea 
päätehtävää pyrittiin myös entistä tiiviimmin integroimaan yhdeksi kokonaisuudeksi 
(Salonen 2005: 90–91). 
 
Yksi suuri kysymys Kepan muuttuvassa roolissa oli sen etelän toiminnan kohtalo. 
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Pitäisikö keskittyä vain kehityspoliittiseen vaikuttamiseen ja kansalaisjärjestöjen 
palvelutoimintaan vai tulisiko kenttätoiminta etelän päässä säilyttää? Järjestön hallitus 
oli vahvasti sitä mieltä, että kenttätoiminta tuli jatkossakin säilyttää ja hallitus päätti 
aloittaa valmistelut uusien kansalaisjärjestöjen yhteystoimijoiden sijoittamiseksi neljään 
uuteen maahan: Tansaniaan, Brasiliaan ja Intiaan sekä Thaimaahan tai Malesiaan. 
Tämän uudistustyön tavoitteena oli vanhan kehitysjoukko-ohjelman korvaaminen 
uudella ja monipuolisella kumppanuusohjelmalla. Siinä kiinnitettiin huomiota etenkin 
Kepan rooliin kansalaisjärjestöjen oman kehitysyhteistyön vahvistajana (Salonen & 
Rekola 2005: 39–41). 
 
Kepan vuonna 1996 tekemän kansalaisjärjestöselvityksen mukaan jäsenjärjestöt 
toivoivat kattojärjestön ottavan suurempaa roolia kehitysmaissa toimivien suomalaisten 
järjestöjen verkostoitumisen edistämisessä. Järjestöt olivat sitä mieltä, että 
kehitysjoukkotoiminnan lisäksi olisi keskityttävä yhä enemmän koulutuksen ja 
valmennuksen järjestämiseen sekä tiedon hankintaan ja välittämiseen. Hankkeiden 
toteutus  yhteistyössä  Kepan  kanssa  ei  kiinnostanut  järjestöjä,  sen  sijaan  sen  toivottiin  
käyvän dialogia ministeriön kanssa sekä toimivan määrärahojen vahtijana. 
Kattojärjestön rooli kehitysyhteistyön kentällä ei ollut vielä selkeytynyt ja osa 
järjestöistä pitikin sitä vielä kilpailijana, eikä niinkään järjestöjen yhteisesti hallitsemana 
elimenä (Salonen 2005: 101).  
 
Uudistusprosessi huipentui vuoden 1997 syksyllä pidettyyn kaksiviikkoiseen 
”Kumppanuuskokoukseen”, johon osallistui Kepan jäsenjärjestöjä, vanhojen ja uusien 
etelän yhteistyökumppanien edustajia, hallituksen ja työryhmien edustajia, 
henkilökuntaa kentältä ja Helsingistä sekä Kepan aktivisteja ja asiantuntijoita. 
Uudistettu kattojärjestö alkoi yhä enemmän muistuttaa sen alkuperäistä ideaa 
kansalaisjärjestöjen palvelukeskuksesta, jota oli sen alkuvuosina varjostanut rahoituksen 
puute kehitysjoukko-ohjelman suosion myötä. Myös uusi periaatejulistus hyväksyttiin 
vielä saman vuoden syksynä ja julistus määrittelee yhä toiminta-ajatuksen, yhteiset 
arvot ja päämäärät sekä toiminnan peruslinjat tavoitteiden toteuttamiseksi. 
Ulkoasiainministeriön kanssa solmittu sopimus vuonna 1999 teki Kepasta yhä 
itsenäisemmän toimijan, sillä ministeriö sitoutui rahoittamaan sitä ohjelmarahoituksen 
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kautta, jossa toiminnan yksityiskohdat jäivät sen itsensä harkittavaksi (Salonen 2005: 
93). 
 
Kepan ensimmäinen kokonaisvaltainen ohjelmapolitiikka hyväksyttiin vuonna 2003 ja 
se saneli ohjelman tavoitteiksi seuraavat: 1. Suomi ja suomalaiset toimivat etelän 
köyhdyttämisen lopettamiseksi 2. kaikilla on tasavertainen oikeus rakentaa 
hyvinvointiaan. Tavoitteiden saavuttamiseksi Kepan toiminta jakautuu selkeästi kahteen 
eri päätoimintoon: poliittiseen työhön ja laatupalveluihin (Salonen & Rekola 2005: 46–
47, 59, 69). Poliittisen työn tarkoituksena on nostaa kehitysmaakysymysten näkyvyyttä 
ja ihmisten tietoisuutta kehityspolitiikasta, kun taas laatupalveluilla pyritään 
vahvistamaan Suomen ja etelän järjestöjä ja niiden kykyä tehdä yhteistyötä keskenään.     
 
Kepa aloitti hankeneuvonnan tarjoamisen vuonna 1998. Hankeneuvojan tehtävänä on 
jäsenjärjestöjen auttaminen kehitysyhteistyöhankkeisiin liittyvässä suunnittelussa, 
seurannassa ja arvioinnissa. 2000-luvun alussa koulutusten tarjonta oli jo hyvin 
monipuolista. Hankeneuvonnan lisäksi tarjolla oli koulutusta myös talousarvion 
tekemiseen käytännön kehitysyhteistyöhankkeiden saralla ja organisaation muuhun 
kehittämiseen tarjolla oli muun muassa www-kursseja sekä Kesäiset kehitysmaapäivät. 
Tämän lisäksi tarjolla oli rahoitukseen liittyvää koulutusta sekä erilaisia teemakohtaisia 
kursseja. Myös edunvalvonnan merkitys ja kansainvälisyyskasvatus ovat olleet nousevia 
trendejä kattojärjestön toiminnassa (Salonen 2005: 101–102). 
 
Brittiläisen INTRAC-järjestön vuonna 2005 tekemän ulkoisen evaluaation perusteella 
Kepan olisi aika vahvistaa nykyistä toimintatapaansa monien muutosten vuosien 
jälkeen. Evaluaatiossa kattojärjestön vahvuuksiksi todettiin kyky vahvistaa 
suomalaisten kehitysjärjestöjen kapasiteettia, tunnustettu rooli suomalaisessa 
kansalaisyhteiskunnassa, riittävät henkilöstöresurssit, arvokas käytännön kokemus 
etelän työstä sekä tärkeä rooli erilaisissa verkostoissa. Heikkouksina nähtiin ohjelman 
vaikea arviointi, sillä sille ei ole asetettu riittävän selkeitä ja konkreettisia tavoitteita. 
Kattojärjestö jatkaa toimintaansa vuonna 1997 hyväksytyn periaatejulistuksen pohjalta, 
jonka mukaan ”Kepan tehtävänä on rohkaista, tukea ja organisoida suomalaista 
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kansalaisyhteiskuntaa osallistumaan toimintaan maailmanlaajuisen yhteisvastuun 
puolesta.” Tämän tavoitteen saavuttamiseksi se järjestää tiedotus-, koulutus-, kampanja- 
ja palvelutoimintaa suomalaisille järjestöille. Omalla kenttätoiminnallaan Kepa pyrkii 
vahvistamaan myös etelän kansalaisjärjestöjä sekä luomaan yhteyksiä ja verkostoja 
suomalaisten ja etelän järjestöjen välille. Haasteita toiminnalle asettaa dynaaminen 
toimintaympäristö ja kehitysyhteistyön alati muuttuvat trendit (Hakkarainen & Onali 
2005b: 176). 
 
Oman tutkielmani kannalta Kepan roolin määritteleminen rajoittuu lähinnä 
hankerahoitukseen liittyviin kysymyksiin sekä myös pienten ja keskisuurten järjestöjen 
edunvalvontaan. Kepan ja ministeriön dialogi on keskeisessä asemassa siinä, mihin 
kattojärjestön järjestämät koulutukset ja valmennukset keskittyvät. Ministeriölle 
tulleiden hankehakemusten kautta järjestöjen yleiset ongelmat tulevat esiin, jolloin 
ministeriö pystyy tekemään Kepalle ehdotuksia järjestöjen koulutukseen liittyvistä 
yleisistä linjauksista. Kepa pyrkii hankeneuvonnan kautta kasvattamaan järjestöjen 
kapasiteettia ja itsenäisyyttä, jotta ne pystyisivät tekemään entistä parempia 
hankehakemuksia, jolloin myös ministeriön työmäärä yksittäisten hankkeiden parissa 
vähenee. Ministeriön, Kepan ja sen jäsenjärjestöjen yhteistyön koordinointi ja avoin 
keskustelu onkin ensiarvoisen tärkeää Suomen yleisen kehityspolitiikan 
johdonmukaisuuden kannalta, jotta järjestöt ovat selvillä siitä mihin painopisteisiin 
keskitytään milläkin ajanjaksolla. Kattojärjestön rooli järjestöjen edunvalvojana ja 
puhemiehenä on erityisen tärkeä, sillä usein pienten järjestöjen on vaikea saada ääntänsä 
kuuluviin kehitysyhteistyön alati muuttuvassa ja isompien järjestöjen hallitsemassa 
kokonaisuudessa. Ensisijaisesti kuitenkin tutkielmani kannalta kiinnitän huomiota 
Kepan rooliin ministeriön kanssa dialogia käyvänä tahona sekä järjestöjen kouluttajana 
hankkeisiin liittyvissä kysymyksissä. 
 
2.4 Johdonmukaisuus Suomen kehityspolitiikassa 
Suomen kehityspolitiikan tärkeimpänä tehtävänä on ollut äärimmäisen köyhyyden 
vähentäminen. Vuoden 2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa kehityksen edistämisen 
edellytykseksi kirjattiin hallituksen johdonmukainen toiminta. Kehityspolitiikassa 
pyrittiin entistä kokonaisvaltaisempaan näkemykseen kehitysyhteistyön ongelmien 
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ratkaisemiseksi. Aiemman jaottelun mukaan kehitysmaapolitiikka ja 
kehitysyhteistyöpolitiikka olivat toisistaan erillisiä linjauksia, mutta 
johdonmukaisuuden lisäämisen myötä kehityspolitiikan kokonaisuuden katsottiin 
koostuvan kaikista niistä aloista, joilla oli vaikutusta kehitysmaiden tilanteeseen. 
Vuoden 2004 kehityspoliittisessa ohjelmassa hallitus sitoutui vuosituhattavoitteisiin, 
johdonmukaiseen kehityspolitiikkaan sekä oikeusperustaiseen lähtökohtaan, jossa 
korostetaan ihmisoikeuksia universaaleina oikeuksina. Suomen aktiivinen toiminta 
kaikilla politiikan sektoreilla köyhyyden puolittamiseksi sai siis alkunsa ja 
johdonmukainen toiminta kehityspolitiikassa korostui. Toimintaa tukee ja arvioi koko 
valtioneuvoston yhteinen elin, kehityspoliittinen toimikunta, jossa kaikilla 
eduskuntapuolueilla, elinkeinoelämällä ja maataloustuottajilla, ay-liikkeellä, 
kansalaisjärjestöillä ja akateemisella yhteisöllä on omat edustajansa. Johdonmukaista 
kehityspolitiikkaa edistävän toimintakulttuurin luominen on yksi toimikunnan 
tärkeimmistä tehtävistä ja toimikuntaan onkin nimitetty asiantuntijoiksi virkamiehiä 
kaikista ministeriöistä sekä Suomen Pankista. Toimikunnan tehtävänä on perehtyä 
erityisesti politiikan eri sektorien väliseen johdonmukaisuuteen ja niiden vaikutuksista 
kehityspolitiikkaan (Virkkunen 2005: 54–55). 
 
Vuoden 2007 kehityspoliittisessa ohjelmassa kehityspolitiikan toimeenpanoa ohjaavina 
periaatteina olivat johdonmukaisuus, täydentävyys sekä vaikuttavuus. 
Johdonmukaisuuteen tuli pyrkiä eri politiikka-alojen linjausten ja toiminnan 
linkittämisellä kehityspolitiikan tavoitteisiin köyhyyden poistamisessa ja kestävässä 
kehityksessä. Hallituksen roolina oli eri politiikan alojen vaikutusten 
huomioonottaminen kehityspolitiikan tekemisessä ja eri poliittisten alojen tekemiä 
päätöksiä ja niiden vaikutuksia kehitysyhteistyöhön pyrittiin arvioimaan 
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden vahvistamiseksi. Johdonmukaisuuden 
lisäämiseksi kehitysyhteistyössä oli pyrittävä myös kansainväliseen 
johdonmukaisuuteen ja Suomi pyrkikin vaikuttamaan johdonmukaisuuden lisäämiseen 
YK:ssa ja muissa kansainvälisissä järjestöissä, EU:ssa ja kansallisella tasolla 
(Kehityspoliittinen ohjelma 2007: 21–22). 
 
Kehityspolitiikan epäjohdonmukaisuuksiin puuttumisessa kansalaisjärjestöillä on ollut 
Suomessa tärkeä rooli. 1990-luvun puolivälissä suomalaiset kansalaisjärjestöt 
aktivoituivat johdonmukaisuuskampanjoinnissa. Aiemmin oli puututtu lähinnä 
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kehitysyhteistyömäärärahoihin liittyviin asioihin sekä yksittäisten kehitysmaiden 
tilanteiden esiin nostamiseen, mutta vasta 1990-luvulla kiinnitettiin huomiota muiden 
politiikan alojen vaikutuksiin kehityspolitiikkaan. Keskustelu sai alkunsa EU-
jäsenyyden mukanaan tuomista haitoista ja hyödyistä ja Kepa ja sen jäsenjärjestöt 
ovatkin toteuttaneet monia Suomen kehityspolitiikan epäjohdonmukaisuuteen 
vaikuttamaan pyrkiviä kampanjoita kuten kehitysmaiden velkataakan kielteisiä 
vaikutuksia esiin tuonut Jubilee–kampanja sekä maailman kauppajärjestön toimintaa 
arvostellut kauppapoliittinen kampanja. Kampanjoiden tarkoituksena on ollut tuoda 
esiin eri politiikan alojen tekemien päätösten vaikutukset kehityspolitiikkaan ja 
kehitysmaiden köyhien vähentämiseen. Kampanjoinnissa siirryttiin 2000-luvulla 
kuitenkin askel eteenpäin ja esitettiin vaatimuksia rakenteiden luomiseen, jotka 
parantaisivat mahdollisuuksia vähentää globaalia köyhyyttä. Järjestökampanjoiden 
vaikuttavuutta parantaa olennaisesti niiden kansainvälinen laajuus ja tällöin järjestöjen 
julkisuuteen tuomat esimerkit köyhyysvaikutuksista ovat tuoneet usein uutta tietoa 
suomalaisille toimijoille (kansalaisyhteiskunta, media, viranomaiset) ja myös 
kampanjoiden uskottavuus viranomaisten silmissä on vahvempi (Virkkunen 2005: 62–
63).  
 
2.4.1 Kahdenvälinen yhteistyö vs. hankerahoitus 
Suomen kehitysyhteistyössä kahdenvälisen kehitysavun ja hankerahoituksen välinen 
tasapainottelu ja vertailu ovat nostaneet esiin monia mielipiteitä niiden hyödyistä ja 
haitoista. Projektiavun vahvuuksina nähdään tuloksellisuus ja niiden helppo mitattavuus 
lyhyellä aikavälillä, kun taas pitkän aikavälin muutokset ovat budjettituen avulla 
helpommin saavutettavissa, mutta heikosti mitattavissa. Seuraavassa kappaleessa pyrin 
tuomaan esille molempien heikkouksia ja vahvuuksia yleisellä tasolla ja valotan asiaa 
Suomen kontekstissa etenkin valtion kehityspolitiikan tasolla. Hanketuen ja 
kahdenvälisen yhteistyön lisäksi Suomi toteuttaa kehitysyhteistyötään myös 
monenkeskisen yhteistyön, Euroopan unionin sekä humanitaarisen avun kautta. 
 
Projektiriskien hallinta on kiristyneessä kilpailutilanteessa muodostunut entistä 
vaativammaksi. On pystyttävä entistä selkeämmin sopimaan projektiin osallistuvien 
osapuolten kanssa vastuista ja riskeistä sekä niiden kantamisesta jos jotakin sattuu. 
Projektiriskin hallinnan perustan muodostaa selkeä kuva siitä, miten riskit ja vastuut 
ovat jakautuneet eri osapuolten kesken ja mahdollisen läheinen yhteistyö projektin eri 
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osapuolten kesken on asian kannalta äärimmäisen tärkeää (Toivola 2000: 140–142). 
Kysymyksenä on ennen kaikkea myös pitkäaikaisuuden ja kestävyyden merkitys, sillä 
usein hankerahoitus on lyhytaikaista ja sen vaikutukset pitkällä tähtäimellä ovat varsin 
epävarmat. Kuitenkin suuri osa etelä-pohjoinen rahoituksesta on hankerahoitusta, mutta 
hankkeen kestävyyden lisäksi hankerahoituksessa ongelmallisena on nähty jäykät 
raportointiaikataulut ja -mekanismit. Monet valtiolliset rahoittajat, jotka kanavoivat 
rahoja kansalaisjärjestöjen kautta ovat määritelleet tarkasti raportointitavat ja -
aikataulut. Rahoitusaikataulut ovat tiukkoja ja antavat vain vähän tilaa neuvotteluille ja 
joustavuudelle. Kolmas hankerahoitukseen liittyvä ongelma on järjestöjen itsenäisyyden 
säilyttäminen ja riippuvaisuus pohjoisen rahoituksesta. Usein varsinkin eteläiset 
järjestöt ovat riippuvaisia pohjoisen järjestön rahoituksesta ja niiden autonomisuus 
saattaa kärsiä pohjoisen järjestön dominoidessa toimintaa (Kontinen 2007: 12). Usein 
samankaltaista riippuvuutta esiintyy myös pohjoisten kansalaisjärjestöjen ja valtiollisen 
rahoitusinstituution välillä. Esimerkiksi suomalaisista kansalaisjärjestöistä monet ovat 
riippuvaisia ulkoministeriön hankerahoituksesta. 
 
Hanketoiminnan vahvuuksia verrattuna kahdenväliseen tukeen ovat henkilökohtaiset 
kontaktit kehitysmaiden kansalaisiin sekä tämän kautta suorat tapaamiset kehitysavun 
kohteina olevien ihmisten ja ihmisryhmien kanssa. Henkilökohtaisemman 
lähestymistavan myötä myös kehitysmaiden asukkaiden stereotypiat länsimaisten 
ihmisten ylivertaisuudesta ja toiminnasta kehitysmaissa murtuvat. Vastavuoroisuuden 
kautta kehitysmaiden ihmiset pääsevät myös avunantajien luokse vierailulle näkemään 
pohjoisten kansalaisjärjestöjen toimintaa ja toimintatapoja. Pohjoiset kansalaisjärjestöt 
saavat myös kokemuksia ja kontakteja, joita voidaan käyttää hyväksi kotimaassa 
tehtävässä kansainvälisyyskasvatuksessa ja tätä kautta saadaan ihmisiä kiinnostumaan 
kehitysmaiden asioista ja pystytään tuomaan paremmin esille ongelmia ja haasteita 
omien kokemusten kautta (Kontinen 2005: 44–46). Hankemuotoisen avun hyvänä 
puolena on myös sen helppo mitattavuus ja suhteellisen tehokkuuden arvioiminen. 
Tietyssä ajanjaksossa aikaansaatuja muutoksia on helppo havaita ja mitata ja hankkeita 
on myös helpompi hahmottaa kokonaisuutena. Jokainen hanke pyrkii tiettyyn, selkeään 
päämäärään ja monet hankkeista ovat saaneet selkeän identiteetin, jota pyritään 
rakentamaan ja vahvistamaan. Rahoittajien vaatimukset tilintarkastuksista ja 
raportoinneista lisäävät hankkeen vastuullisuutta, sillä kunkin avunantajan varojen 
 60 
 
käyttö voidaan tarkastaa ja tällöin väärinkäytösten määrä vähenee (Koponen & 
Seppänen 2007: 349–350). 
 
Projektiavun ongelmina on usein nähty etelän päässä toimivien kumppaneiden valinnan 
sattumanvaraisuus. Usein pohjoisten toimijoiden resurssien riittämättömyys johtaa 
siihen, että kumppaneiden valintaan ei pystytä paneutumaan kunnolla, jolloin niiden 
valinta tehdään hyvin heikoin taustatiedoin ja -perustein ja tällöin voi syntyä ongelmia 
projektin toteutusvaiheessa. Myös tuen toiminnan yhteys muuhun ympärillä olevaan 
toimintaan voi olla heikkoa, jolloin kehitysmaahan syntyy niin sanottuja eristettyjä 
saarekkeita, joissa projektiavulla pystytään kehittämään oloja. Sidonnaisuus etenkin 
valtion strategioihin ja koordinointi muiden kehitysyhteistyötoimijoiden kanssa olisi 
tärkeää, jotta kehitys olisi mahdollisimman kokonaisvaltaista ja johdonmukaista. 
Pienten toimijoiden toteuttamissa projekteissa ongelmana on myös hankkeiden ja 
kumppanuussuhteiden liiallinen henkilöityminen, jolloin etelän ja pohjoisen toimijoiden 
suhde voi muuttua niin sanotuksia isoveli-pikkuveli -suhteeksi, mikä usein kärjistää 
etelän toimijoiden riippuvuutta pohjoisen järjestön toiminnasta ja rahoituksesta. 
Läpinäkyvyyden kannalta myös liiallinen henkilökohtaisuus projektien tasolla on riski, 
sillä tällöin projektien pyörittäjät pitävät usein tiedot projektin etenemisestä ja 
kehittymisestä itsellään, eivätkä esimerkiksi järjestöjen muut henkilöt pääse käsiksi 
projektin kehityssuuntiin ja tuloksellisuuteen. Hankehallinnoinnin vastuun ollessa 
yhden henkilön käsissä myös hänen henkilökohtaiset ongelmansa kuten sairastuminen 
ja kiireet vaikuttavat välittömästi projektin toimivuuteen etelän päässä. Vapaaehtoisten 
puute etenkin pohjoisten toimijoiden parissa lisää myös harvojen asiaan sitoutuneiden 
työtaakkaa, jolloin vastuu projektien pyörittämisestä jää muutamien henkilöiden varaan 
(Kontinen 2005: 46–47).  
 
Usein hankkeiden vahvuudet kääntyvät myös niiden heikkouksiksi etenkin 
tuloksellisuuden ja kestävyyden osalta. Hankkeiden hyvä tuloksellisuus on usein lyhyen 
aikavälin tuotos ja pitkällä aikavälillä hankkeiden vaikutukset ovat usein kyseenalaisia. 
Konkreettisten tuotosten saralla hanketoiminta on hyvin tehokasta, mutta pitkällä 
tähtäimellä esimerkiksi käyttäytymisen, asenteiden ja ihmissuhteiden muutokseen 
hanketoiminta on liian lyhytkestoista. Ulkopuolisen avun lakatessa ja hankkeen 
päättyessä kehitysmaiden toimijoiden olisi pystyttävä pyörittämään hankkeen 
aikaansaamaa kehitystä itsenäisesti, jolloin vastuu siirtyy etelään. Saarekkeisuutensa 
 61 
 
vuoksi hankkeet ovat hyvin irrallisia kansallisesta hallintokoneistosta ja niiden 
strategioista ja pohjoisten toimijoiden lähdettyä hanke ei istu valtion strategiaan, mikä 
heikentää sen tuloksellista jatkamista (Koponen & Seppänen 2007: 350). 
 
Projektiavussa on viime vuosina havaittavissa selkeästi kaksi uutta trendiä. Projektien 
toteuttamisessa vastuuta on siirretty yhä enemmän pohjoisesta etelään, jolloin etelän 
toimijat pystyvät ottamaan suuremman roolin hankkeessa jo ennen kuin pohjoiset 
toimijat vetäytyvät hankkeesta ja pohjoisen rooli hankkeessa jää lähinnä hankkeen 
tukipalvelujen tarjoamiseen. Toinen muutos aiempiin projekteihin on se, että yhä 
useammin projekteja on annettu toteutettavaksi kansalaisjärjestöille valtion laitosten ja 
yksityisten konsulttifirmojen sijaan. Järjestöjen rajalliset resurssit ja niiden 
ruohonjuuritason tuntemus ovatkin suurimpia syitä siihen, että kansalaisjärjestöapua 
projektien muodossa on pyritty kasvattamaan. Kriitikkojen mielestä kansalaisjärjestöistä 
on kasvavan rahoituksen myötä muodostumassa rahoittajien aliurakoitsijoita ja ne ovat 
muuttumassa yhä enemmän konsulttiyhtiöiden suuntaan (Koponen & Seppänen 2007: 
349). Rahoittajien yhä kasvava kansalaisjärjestöjen projektiavun rahoittaminen on 
tehnyt useat kansalaisjärjestöt myös riippuvaisiksi tuen saamisesta, jolloin niiden 
autonomisuus on heikentynyt ja järjestöt joutuvat joskus jopa toimimaan omien 
vahvuusalueidensa ulkopuolella saadakseen tukea projekteihinsa. Etenkin pohjoisen 
pienillä kansalaisjärjestöillä ongelmana on resurssien riittämättömyys, jolloin toiminta 
kehitysmaissa vaatii ulkopuolista rahoitusta ja tätä kautta projekteja suunnitellaan yhä 
enemmän rahoittajien intressien ehdoilla ennemmin kuin vastaanottajan. 
 
Budjettituki ja sektoriohjelmat nousivat Suomen kehityspolitiikan keskiöön 1990-luvun 
loppupuolella. Budjettituessa vastuu siirretään kumppanimaan omalle hallitukselle ja 
viranomaisille ja niille annetaan vastuu kehitysohjelman toteuttamisesta, 
hallinnoinnista, raportoinnista sekä tuloksellisuudesta. Kyseisten instrumenttien 
käyttäminen edellyttää apukäytäntöjen harmonisointia, mutta hanketukeen verrattuna 
budjettituki on yhtenäisempi ja sidonnainen valtion omiin strategioihin. 
Päällekkäisyyksien määrä vähenee, kun apua koordinoidaan valtion tasolla, eikä 
jokaiselle avunantajalle vaadita erillisiä raportteja, jolloin raportointijärjestelmä 
yhdenmukaistuu ja helpottuu (Koponen & Seppänen 2007: 353). Budjettituen 
tarkoituksena on korostaa avunantajavaltion roolia kehityksen toimeenpanijana ja 
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budjettituen tarkoituksena on kumppanivaltion omien instituutioiden kehittäminen, 
mikä tekisi kehitysavun tarpeettomaksi ajan myötä. Budjettituen seurantamekanismit 
paljastavatkin usein monia korruptiotapauksia, mutta sen ongelmana on hallituksen 
epälojaali toiminta omia kansalaisiaan kohtaan. Usein hallitukset ovat vastuullisempia 
avunantajille kuin omille kansalaisilleen (Lehtinen 2010: 6–7). 
 
Budjettituessa avunantajat sitoutuvat antamaan tietyn summan vuosittain 
vastaanottajamaan valtiovarainministeriön kautta kyseisen maan budjettiin. Saadut varat 
on ohjattava köyhyydenvähentämisohjelmiin, mutta sen tarkempaa käyttötarkoitusta ei 
määritellä. Vastaanottajamaa saa itse määritellä mihin käyttää saamansa varat. 
Budjettituki lisää kehitysmaiden hallintojen varainhallintaa ja toteutusvastuuta. 
Raportointi sekä tili- ja vastuuvelvollisuus ovat kokonaan kansallisissa käsissä ja 
seuraavien vuosien maksatukset ja tuen jatkuminen vaativatkin suoriutumista tietyillä 
indikaattoreilla mitattavien tavoitteiden saavuttamisesta. Kritiikkiä budjettitukea 
kohtaan on esitetty etenkin sen varojen käytön tehokkaasta valvonnasta ja sitä myötä 
syntyneestä korruptio-ongelmasta. Rahoittajan näkyvyys kohdemaassa ei ole kovin 
suuri, sillä vastuu rahoituksen käytöstä on kokonaan kehitysmaalla itsellään. Myös avun 
keskittymistä on kritisoitu ja etenkin kansalaisjärjestöt ovat olleet kriittisiä budjettituen 
kasvusta sen ohjatessa yhä enemmän resursseja vastaanottajamaan valtiolle (Koponen & 
Seppänen 2007: 354–355).  
 
Harmonisaatio on erityisen tärkeä osa budjettituen kannalta. Usein kuitenkin sekä 
vastaanottaja- että avunantajamailla, on erilaisia poliittisia intressejä, jotka estävät 
yhteisen sävelen löytymisen. Toiset pyrkivät ajamaan kehitysapua uusien trendien 
suuntaan, kun taas toisille tärkeämpää on oman maan näkyvyys kehitysyhteistyön 
antajana kuin kehitysyhteistyön uusien virtausten seuraaminen. Budjettituessa 
korostuukin vastaanottajan roolin kaksijakoisuus ja ”omistajuus”, mutta usein 
avunantajat kollektiivisesti pystyvät käyttämään suurta painostusvaltaa ja 
kumppanimaan on vain noudatettava rahoittajan antamia ohjeita. Usein budjettituki 
vaikuttaa vastaanottajamaiden yhteiskunta- ja talouspolitiikkaan sekä myös niiden 
hallinnollisiin käytäntöihin ja monesti käytännössä ne seuraavat monikansallisten 
rahoituslaitosten sääntöjä ja normeja, vaikka instrumentin perimmäisenä tarkoituksena 
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onkin köyhimpien ihmisten elämän edellytysten parantamiseen, eikä valtion 
muokkaaminen kohti avunantajien haluamaa suuntaa (Koponen & Seppänen 2007: 355–
356).  
 
Suomi onkin alkanut lisätä hanketuen osuutta kehitysyhteistyössään ja OECD on 
huomauttanut, että kahdenvälisten hankkeiden kautta apuvirrat kanavoituvat liian usein 
kansallisten järjestelmien ohi ja maatason koordinaatio muiden toimijoiden kanssa on 
hankalaa. Tällöin avun tuloksellisuuden ja tehokkuuden todistaminen kootusti 
maatasolla jää heikoksi, kun erilaisia projekteja toteuttavat monet eri toimijat. Suomen 
kehitysavun rahoituksen yksi heikko kohta on ollut ennakoitavuus. Kehitysmaiden tulee 
tietää niiden käytettävissä olevat resurssit mahdollisimman pitkällä aikavälillä, jotta ne 
pystyvät suunnittelemaan toimiaan realistisesti. Hankemuotoinen apu on usein melko 
lyhytaikaista, mikä on omiaan lisäämään pirstaleisuutta ja hankaloittamaan apumäärien 
ennakoitavuutta entisestään. Budjettituen ongelmana on nähty myös heikot hallinnot ja 
poliittiset kriisit vastaanottajamaissa. Tällöin monet avunantajamaat ovat siirtyneet 
kanavoimaan apuaan erillisten hankkeiden kautta (Pitkänen 2010: 10). Kestävän 
kehitysyhteistyön perusta on, että kehitysmailla itsellään on valta ja vastuu omasta 
kehityksestään. Kehitysyhteistyön parantamiseksi Suomen tulisi vähentää avun 
pirstaleisuutta keskittämällä apu köyhimpiin maihin ja pääkumppanimaihin sekä 
vahvistaa kehitysmaiden valtaa ja vastuuta omasta kehityksestään lisäämällä 
budjettitukea (Bakar 2010: 5). 
 
Budjettituen lisäksi Suomi on käyttänyt kahdenvälisen apunsa instrumenttina 
sektoriohjelmia. Sektoriohjelmissa apu suunnataan tietylle sektorille tai tietystä 
toimialasta vastaavalle taholle kuten esimerkiksi eri ministeriöille yhteisesti sovitun 
toimintasuunnitelman mukaisesti. Kuten budjettituessa myös sektoriohjelmissa vastuu 
annetaan etelän päähän ja ihannetapauksessa avunantajien rooli rajoittuu pelkkään 
rahoittamiseen. Usein kuitenkin avunantajien intressit ja prioriteetit ajavat kansallisen 
politiikkakeskustelun yli. Sektoriohjelmissa varojen väärinkäyttö on vaikeaa, sillä 
rahoitus ohjataan keskuspankkiin, josta ne ohjataan valtion tulo- ja menoarvioon 
kyseessä olevan sektorin hallinnoimaan ministeriöön, eikä varoja saa käyttää muihin 
tarkoituksiin. Sektoriohjelmissa on kuitenkin myös ongelmansa. Asianomaiselle 
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sektorille korvamerkitty raha ei välttämättä tavoita aina kaikkia tahoja, joihin sen olisi 
tarkoitus vaikuttaa. Vaikuttaminen ylhäältä käsin on usein vaikeaa ja ruohonjuuritason 
ongelmat usein vaikuttavat vahvasti sektoriohjelmien tuloksellisuuteen. Niillä ei pystytä 
pureutumaan syvällä kansalaisyhteiskunnassa vaikuttaviin asioihin kuten 
sukupuoliroolikäsityksiin ja avun vaikuttavuus jää tällöin heikommalle pohjalle. 
Rahankäytön seuraaminen on myös hyvin tarkkaa ja se syö aikaa ja resursseja dialogilta 
ohjelman todellisista tavoitteista. Sektorirahoitusta onkin pyritty jalostamaan 
vapaammaksi ja eräs muoto tästä on valtion budjettiin annettava avoin tuki, jonka 
vastaanottajamaan hallitus voi käyttää parhaaksi katsomallaan tavalla, mutta 
tulevaisuuden maksatusten saaminen riippuu mitattavissa olevasta sektorikohtaisesta 
kehityksestä (Koponen & Seppänen 2007: 353–354). 
 
Suomen kehityspoliittinen ohjelma vuodelta 2004 perusti kahdenvälisen yhteistyönsä 
yhteistyömaiden ja alueellisten toimijoiden omiin kehityssuunnitelmiin. 
Kahdenvälisessä yhteistyössä suomalainen lisäarvo ja suomalaisten panosten 
tarkoituksenmukaisuus korostuivat ja Suomi pyrki harmonisaatioon muiden 
avunantajien kanssa. Avun keskittämisellä yhä harvempiin maihin ja suurimpiin 
kokonaisuuksiin Suomi pyrki parantamaan yhteistyönsä vaikuttavuutta. Hallitusten 
välistä yhteistyötä lisättiin niissä pitkäaikaisissa yhteistyömaissa, joissa oli tapahtunut 
kehitystä myönteiseen suuntaan. Lahjamuotoisen yhteistyön lisäksi käytettiin myös 
muita yhteistyön muotoja kuten paikallisen yhteistyön määrärahaa. Köyhyyden 
vähennyttyä pitkäaikaisissa kumppanimaissa pystyttiin pikkuhiljaa siirtymään kohti 
monipuolisempaa maiden välistä kanssakäymistä. Hankeyhteistyön perustana oli myös 
yhteistyömaan oma köyhyydenvähentämisohjelma. Suomi pyrki edistämään 
toimintatapojen harmonisointia ja sen edistämiseksi Suomi lisäsi omien hallinnollisten 
ohjeidensa joustavuutta, avointa tiedotusta suunnitelmista ja päätöksistä sekä tiivisti 
yhteistyötä muiden avunantajien kanssa. Kansalaisjärjestöjen rooli Suomen 
hankeyhteistyössä oli merkittävä, sillä ne toteuttivat suurimman osan hankkeista. 
Järjestöt olivat suuressa roolissa Suomen kehitysyhteistyön täydentäjinä etenkin 
kansalaisyhteiskuntien tukemisessa ja demokraattisten yhteiskuntien rakentamisessa. 
Järjestöjen toteuttamien hankkeiden kautta hallitus varmistikin kansalaisyhteiskunnan 
mukanaolon sen kehityspolitiikassa (Kehityspoliittinen ohjelma 2004: 28–32). 
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Vuoden 2007 kehityspoliittisessa ohjelmassa kahdenvälisen yhteistyön painopisteeksi 
oli nostettu kestävä kehitys ja toiminta luonnontaloudellisesti kestävän kehityksen 
edistämiseksi. Kestävän kehityksen edistämistä pyrittiin viemään kumppanimaihin ja 
osaksi niiden omaa toimintaa.  Ohjelmayhteistyön osana Suomi käytti budjettitukea, 
mutta sen osuutta Suomen harjoittamassa kehitysyhteistyössä tultaisiin harkitsemaan 
lähivuosina. Ohjelmayhteistyön edellytyksenä oli kumppanimaiden julkisen hallinnon 
vahvistuminen, avoimuus ja julkisen valvonnan korkea laatu. Budjettitukea Suomi antoi 
pitkäaikaisiin yhteistyömaihin, joissa se pystyi poliittiseen vuoropuheluun 
kumppanimaan kanssa. Suomi laati myös osallistumissuunnitelman pitkäaikaisissa 
yhteistyömaissa, jonka avulla pyrittiin tarkastelemaan Suomen yhteistyön kokonaisuutta 
säännöllisesti. Myös hankeyhteistyö säilyi tärkeänä tuen muotona ja sitä korostettiin 
erityisesti sellaisissa maissa, joissa toimintaympäristö ei mahdollista 
ohjelmayhteistyötä. Hankeyhteistyö nähtiin ennen kaikkea ohjelmayhteistyön 
täydentäjänä ja Suomi pyrki suosimaan usean avunantajan yhteisrahoituksella 
toteutettavia hankkeita ja tällä tavoin hyödyntämään uusia yhteistyömahdollisuuksia 
avunantajien kesken. Kansalaisjärjestöjen rooli säilyi vahvana ja Suomi toteutti vuonna 
2006 hyväksyttyä kansalaisjärjestölinjausta, jonka mukaan kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön tehtävä oli täydentää julkista kahdenvälistä, monenkeskistä ja EU:n 
kehitysyhteistyötä. Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen ja kontaktit 
ruohonjuuritasolle nähtiin kansalaisjärjestöjen suurimpina vahvuuksina ja hallituksen 
tavoitteena olikin vahvistaa toiminnan vaikuttavuutta ja järjestöjen kapasiteettia sekä 
parantaa järjestöjen kehitysyhteistyön laatua ja tuloksellisuutta koulutuksen avulla 
(Kehityspoliittinen ohjelma 2007: 28–34). 
 
2.4.2 Rahoituksen jakautuminen Suomen kehitysyhteistyössä 
Suomi toimii kehityspolitiikassa monella eri taholla. Rahoitusta jaetaan erilaisille 
kehitysyhteistyön muodoille ja niiden avulla pyritään luomaan mahdollisimman kattava 
ja johdonmukainen kehitysapujärjestelmä. Kansalaisyhteiskuntalinjauksen (2010) 
mukaan suomalaisen kehitysyhteistyön kokonaiskuva syntyy vasta, kun asetamme 
kaikki kehitysyhteistyöhön ohjattavat varat samojen kehysten sisään. Jokaisella 
rahoituskanavalla on oma tehtävänsä ja tavoitteensa ja ne täydentävät toisiaan ja niiden 
muodostama kokonaisuus luo puitteet kehityspolitiikkamme toteutukselle. Suomen 
monenkeskisen yhteistyön rahoituskohteita voivat olla kansainväliset järjestöt, 
 66 
 
kehityspankit ja -rahastot tai osallisuus laajasta kehitysohjelmasta. Eurooppalaisen 
yhteistyön verkostoa Suomi rahoittaa Euroopan kehitysrahaston ja Euroopan unionin 
budjetin kautta. Kahdenvälisen yhteistyön osuus varsinaisesta kehitysyhteistyöstä on 
noin kolmannes ja Suomi vastaa itsenäisesti avun päätöksenteosta ja seurannasta. 
Kansalaisjärjestöjen tuki jakautuu yksittäispäätöksin rahoitettaviin 
kehitysyhteistyöhankkeisiin, kumppanuusjärjestöjen kehitysyhteistyöohjelmiin, 
erityissäätiöiden pienhankkeisiin, kansainvälisten kansalaisjärjestöjen hankkeisiin ja 
suomalaisten järjestöjen hankevalmistelumatkoihin sekä matkatukiin kehitysmaiden 
edustajien osallistumiseksi kansainvälisiin konferensseihin. Näiden tukimuotojen lisäksi 
edustustojen käytettävissä on paikallisen yhteistyön määräraha, joka pyrkii lisäämään 
paikallista näkyvyyttä. Taloudellisen toiminnan kehittämisen instrumentteja ovat 
liikekumppanuusohjelma sekä korkotuki. 
Suomen kehitysyhteistyömäärärahat ovat kasvaneet vuodesta 1996 lähtien. Vuonna 
2000 kehitysyhteistyöhön ohjattiin varoja yhteensä 402,4 miljoonaa euroa, kun vuonna 
2009 määrärahat olivat kasvaneet jo 926,5 miljoonaan euroon (Kuvio 1). 
 
 
KUVIO 1. Julkisen kehitysyhteistyön maksatukset 2000–2009 (miljoonaa euroa) 




Suomen kehitysyhteistyön rahoitus jakautuu monille eri alueille ja toimialoille. 
Käyttösuunnitelmakohtia on yhteensä yhdeksän ja ne ovat: 
-Monenkeskinen kehitysyhteistyö 
-Maa- ja aluekohtainen kehitysyhteistyö 
-Euroopan kehitysrahasto 




-Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 
-Korkotuki 
 
Oman tutkielmani kannalta tarkastelen erityisesti kansalaisjärjestöjen saamaa tukea sekä 
vertaan sitä monenkeskiseen ja kahdenväliseen kehitysyhteistyöhön myönnettyihin 
määrärahoihin. Monenkeskisen kehitysyhteistyön määrärahat ovat kasvaneet vuodesta 
2003 (105,1 miljoonaa euroa) lähtien ja olivat vuonna 2009 yhteensä 198,7 miljoonaa 
euroa. Kahdenväliseen kehitysyhteistyöhön osoitetut määrärahat ovat kasvaneet vuoden 
2001 (78,2 miljoonaa euroa) jälkeen ja olivat vuonna 2009 223,7 miljoonaa euroa. 
Nämä kaksi käyttösuunnitelmakohtaa ovat selkeästi suurimmat rahoituskohteet ja tuki 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyölle on vain noin kolmasosa verrattuna 






KUVIO 2. Monenkeskisen, maa- ja aluekohtaisen ja kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön maksatukset vuosina 2000–2009 (miljoonaa euroa) (Suomen 
















3. Kansalaisjärjestöjen kasvava rooli kehitysyhteistyössä 
Kansalaisjärjestöjen rooli kehitysyhteistyön kokonaisuudessa on kasvanut 1980-luvun 
kansalaisjärjestöbuumin myötä yhä merkittävämmäksi. Kansalaisjärjestöjen lisääntynyt 
rahoittaminen kasvatti niiden lukumäärää 1980-luvulla. Kansalaisyhteiskuntaa pidettiin 
avaimena kehityksen onnistumiselle ja niiden rahoitusta lisättiin merkittävästi. Etelän 
kansalaisjärjestöjen suora rahoittaminen kasvoi ja pohjoisen järjestöjen oli pystyttävä 
mukautumaan muutokseen muuttamalla rooliaan yhä enemmän avun konkreettisesta 
toteuttamisesta kohti konsultointia ja etelän järjestöjen rahoittamista. Kappaleessa 3.1.1 
käsittelen kansalaisjärjestöjen nousua ja toisessa kappaleessa Kansalaisjärjestöt osana 
Suomen kehityspolitiikkaa tuon esiin suomalaisten kansalaisjärjestöjen roolin osana 
Suomen kehityspolitiikan kokonaisuutta. Pyrin ulkoministeriön julkaisujen kautta 
valottamaan suomalaisten kansalaisjärjestöjen tuomaa lisäarvoa Suomen valtiolliseen 
kehitysyhteistyöhön ja kansalaisjärjestöjen osuutta Suomen kehitysyhteistyön 
kokonaisuudessa. Viimeisessä kappaleessa tuon esille oman tutkimukseni kannalta 
keskeiset pienten ja keskisuurten järjestöjen tuet ja vertaan niitä muihin 
kansalaisjärjestöjen tukimuotoihin sekä tuon esille myös haastattelemieni järjestöjen 
mielipiteitä hanketuesta ja järjestöjen yleisistä ongelmista hanketuen suhteen. 
 
3.1 Kansalaisjärjestöjen nousu 
Kansalaisjärjestöjen merkitys kehitysyhteistyössä ja sen toteuttamisessa kasvoi 
merkittävästi niiden rahoituksen lisääntyessä 1980-luvulla. Kansalaisjärjestöjen määrä 
onkin kasvanut eksponentiaalisesti ja niistä on tullut merkittäviä tekijöitä kansallisen 
tason kehitysyhteistyön toteutuksessa. Kehitysyhteistyön rahoittajien on helppo 
rahoittaa järjestöjä, jolloin niiden oma vastuu kehitysyhteistyön toteuttamisesta jää 
minimaaliseksi ja vastuu siirtyy järjestölle. Kansalaisjärjestöjen asema 
kehitysyhteistyössä on kasvaneen rahoituksen ja järjestöjen määrän kasvun myötä 
kohentunut, mutta niiden toimenkuva on pysynyt lähes samana. Ne pyrkivät tukemaan 
kansalaisyhteiskuntaa ja toimimaan ruohonjuuritasolla, johon esimerkiksi valtiollisten 
avunantajien suhteet ovat hyvin heikot. Avunantajat toteuttavatkin kehitysyhteistyötä 
suorassa yhteistyössä vastaanottajamaiden hallintojen kanssa (Hulme & Edwards 1996: 
4-5). Clarkin (1996: 46) mukaan köyhyyden vähentämisen ja luonnon kestävyyden 
noustua yhä tärkeämmiksi agendoiksi kehitysyhteistyössä kansalaisjärjestöt olivat yhä 




Syitä kansalaisyhteiskunnan nousuun kehityksen moottoriksi nähtiin useita. 
Kehitysmaiden valtiot ja hallinnot nähtiin byrokraattisina, tehottomina ja 
korruptoituneina toimijoina, kun taas kansalaisyhteiskuntaa ja niiden parissa toimivia 
kansalaisjärjestöjä pidettiin dynaamisina ja tehokkaina. Yhteiskunnan 
demokratisoitumisen ja valtion hallinnon muutoksen uskottiin tapahtuvan 
kansalaisjärjestöjen avulla ja tämän vuoksi pohjoisten ja eteläisten järjestöjen 
kehityshankkeiden määrärahoja lisättiin tuntuvasti, mikä johti kansalaisjärjestöjen 
määrän nopeaan kasvuun etenkin etelän maissa (Hakkarainen & Kontinen 2007: 307). 
Kansalaisjärjestöt nousivat nopeasti merkittäviksi tekijöiksi etelässä ja ne pyrkivät 
paikkaamaan markkinoiden tai valtion epäonnistumisia tai asioita joita valtio oli 
kykenemätön ratkaisemaan tyydyttävällä tavalla. Järjestöt ottivat suurta roolia 
valtioiden heikkouden paikkaajina ja niiden rooli kasvoi yhä merkittävämmäksi etenkin 
etelässä (Tvedt 1998: 41). 
 
Ongelmallista rahoituksen kasvussa ja näkyvyyden lisääntymisessä on järjestöjen 
kasvava riippuvaisuus rahoittajista, mikä johtaa siihen, että järjestöt tulevat yhä 
lähemmäksi rahoittajavaltioiden hallituksia ja myötäilevät niiden intressejä rahoituksen 
toivossa. Tällöin järjestöjen omat vahvuudet kuten köyhän väestönosan tuntemus ja 
ruohonjuuritason kontaktit kärsivät ja kehitysyhteistyö yksipuolistuu yhä enemmän. 
Järjestöjen kehitysyhteistyöhön tuoma monipuolisuus ja täydentävyys kärsivät ja 
järjestöistä muokkautuu yhä enemmän lahjoittajien kaltaisia organisaatioita (Hulme & 
Edwards 1996: 8-9).  
 
Kansalaisjärjestöjen toiminnan glorifiointi on kuitenkin hiipunut ja on alettu esittää yhä 
enemmän kritiikkiä kansalaisyhteiskunnan asemasta kehityksen kärkenä. 
Arvostelijoiden mukaan valtioiden rooli ja vastuu omasta kehityksestään on pienentynyt 
merkittävästi kansalaisjärjestöjen ottaessa yhä suurempaa vastuuta perinteisesti valtiolle 
kuuluvista tehtävistä. Yhteiskunnallisen demokratian takaaminen ei onnistu yksin 
kansalaisjärjestöiltä ja etelän yhteiskuntien mielestä länsimaista yhteiskuntarakennetta 
on pyritty tuomaan kansalaisjärjestöjen avustuksella etelän maihin, mikä on länsimaisen 
käsityksen istuttamisen ohella ollut yksi kehitysyhteistyön keskeisistä dilemmoista 





3.2 Kansalaisjärjestöt Suomen kontekstissa 
Suomen kehitysyhteistyössä kansalaisjärjestöjen rooli on kasvanut etenkin 1990-luvulta 
lähtien. Kansalaisjärjestöjen tukemiseen tarkoitetut määrärahat Suomen 
kehitysyhteistyössä ovat olleet kasvussa vuodesta 1995 lähtien ja etenkin vuodesta 2004 
alkaen määrärahojen kasvu on ollut nopeaa. Alimmillaan vuosien 1991–2009 välillä 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön tarkoitetut maksatukset olivat vuonna 1995 






KUVIO 3. Avustukset kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön vuosina 1991–2009 
(Suomen kehitysyhteistyön perustilastot 2010: 9, Suomen kehitysyhteistyön 
perustilastot 2002: 25). 
 
 
Kansalaisjärjestöjen asema Suomen kehitysyhteistyön tekemisessä on määritelty 
kehityspoliittisissa ohjelmissa (2004 & 2007), kansalaisjärjestölinjauksessa (2006) ja 
kehityspoliittisessa kansalaisyhteiskuntalinjauksessa vuodelta 2010. Kehityspoliittiset 
ohjelmat luonnehtivat kansalaisjärjestöjen yleistä roolia Suomen kehityspolitiikan 
kokonaisuudessa, kun taas kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus ja sitä 
edeltänyt kansalaisjärjestölinjaus antavat/antoivat tarkempia ohjeita ja suosituksia 
kansalaisjärjestöjen toimintaan ja toiminnan painopisteisiin, jotta se olisi 
mahdollisimman johdonmukaista ja täydentävää Suomen kehityspolitiikan 
kokonaisuudessa. Järjestöt voivat toimia haluamallaan alalla, mutta 
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ulkoasiainministeriön suositusten mukaan toimiminen ja kulloistenkin painopisteiden ja 
läpileikkaavien teemojen tuominen esille omassa toiminnassa parantaa järjestöjen 
mahdollisuuksia hanke- tai ohjelmarahoituksen saamiseen.  
 
Vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman (2004: 27) mukaan hallituksen tavoitteena oli 
kasvattaa kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön osuutta asteittain 14 prosenttiin 
varsinaisesta kehitysyhteistyöstä vuoteen 2007 mennessä. Kansalaisjärjestöjen rooli 
Suomen kehitysyhteistyössä on kasvanut vahvasti vuodesta 2004 lähtien, jolloin myös 
määrärahat lähtivät nopeaan kasvuun niin kansalaisjärjestöille myönnetyissä tuissa kuin 
koko kehitysyhteistyössä. Vuosien 2004 ja 2011 välillä kehitysyhteistyön yhdeksään eri 
käyttösuunnitelmakohtaan käytetyt määrärahat lähes kaksinkertaistuivat 393,1 
miljoonasta 777,1 miljoonaan euroon ja myös kansalaisjärjestön kehitysyhteistyöhön 
käytetyt määrärahat kasvoivat, mutta niiden prosentuaalinen kasvu suhteessa jäi 
kuitenkin vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman tavoitteesta ja vuonna 2007 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön osuus oli 11,8 prosenttia tavoitellun 14 prosentin 
sijaan (Taulukko 3). 
 
TAULUKKO 3. Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön suhteessa 
kehitysyhteistyön toteutuneisiin maksatuksiin vuosina 2000–2011. 
Taulukko 3 2000 2001 2002 2003 
Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 31.8 33.6 38.2 38.6 
Kehitysyhteistyömaksatukset yhteensä 305.7 322.6 371.1 372 
Kansalaisjärjestöjen tuen prosentuaalinen osuus 10.4 % 10.4 % 10.3 % 10.4 % 
2004-2007 2004 2005 2006 2007 
Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 38.4 45.1 57.1 64.5 
Kehitysyhteistyömaksatukset yhteensä 393.1 462.5 501.5 547.1 
Kansalaisjärjestöjen tuen prosentuaalinen osuus 9.8 % 9.8 % 11.4 % 11.8 % 
2008-2011 2008 2009 2010 2011 
Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 76.2 86.1 90.3 92.4 
Kehitysyhteistyömaksatukset yhteensä 600.3 671.3 743.9 777.1 
Kansalaisjärjestöjen tuen prosentuaalinen osuus 12.7 % 12.8 % 12.1 % 11.9 % 
 
Huom. Lähde: Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 
2, tilastoliite: 4. 
 
Suomen kehitysyhteistyötä ohjaavien kehityspoliittisten ohjelmien mukaan 
kansalaisjärjestöjen tehtäväksi on määritelty kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien 
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tukeminen ja demokraattisten yhteiskuntien rakentaminen. Vuoden 2004 
kehityspoliittisen ohjelman (2004: 32) mukaisesti ulkoasiainministeriön ja 
kansalaisjärjestöjen kumppanuuden tuli perustua jatkuvaan vuoropuheluun ja selkeisiin 
pelisääntöihin, joissa molemmat osapuolet sitoutuivat kehitysyhteistyön sisältö- ja 
laatupäämääriin järjestöjen itsenäisyyttä ja omaehtoisuutta kunnioittaen. Järjestöjen 
määrän ja niiden kapasiteetin voimakas lisääntyminen toi kansalaisyhteiskunnan 
vahvasti mukaan Suomen kehityspolitiikkaan ja sen tavoitteisiin. Myös pienten 
järjestöjen osallistumismahdollisuudet haluttiin taata ja järjestöjä rohkaistiin 
keskinäiseen yhteistyöhön ja koordinaatioon. Täydentävyyttä Suomen kahdenväliseen 
kehitysyhteistyöhön varmistettiin laatukriteereillä ja kansalaisjärjestöjen toiminnan 
keskeiseksi päämääräksi määriteltiin kansalaisyhteiskunnan kehittäminen. Vuoden 2007 
kehityspoliittinen ohjelma (2007: 34) mainitsee kansalaisjärjestöllä olevan tärkeä rooli 
Suomen kehityspolitiikan kokonaisuudessa ja niiden tehtävänä on täydentää Suomen 
kehitysyhteistyön kokonaisuutta. Järjestöjen erityisenä lisäarvona nähdään suorat 
kontaktit ruohonjuuritasolle sekä työ kansalaisyhteiskunnan parissa. Hallituksen 
tehtävänä on vahvistaa kansalaisjärjestöjen toiminnan vaikuttavuutta sekä järjestöjen 
kapasiteettia ja parantaa kehitysyhteistyön laatua ja tuloksellisuutta kansalaisjärjestöjen 
kouluttamisen avulla. 
 
Kansalaisjärjestölinjaus vuodelta 2006 ja kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus 
vuodelta 2010 määrittelevät tarkemmin kansalaisjärjestöjen roolin Suomen 
kehitysyhteistyön kokonaisuudessa. Vuonna 2006 julkaistu kansalaisjärjestölinjaus oli 
ensimmäinen opas, joka ohjasi kansalaisjärjestöjen toimintaa ja selvensi 
yksityiskohtaisesti kansalaisjärjestöjen eri tukimuodot sekä kirjasi rahoituksen yleisiä 
ehtoja ja edellytyksiä. Sitä seurasi vuonna 2010 julkaistu kehityspoliittinen 
kansalaisyhteiskuntalinjaus, joka jatkoi kansalaisjärjestölinjauksen jalanjäljillä osin 
uudistetuin tavoittein ja ehdoin. 
 
Kansalaisjärjestöjen toimintaa ja rahoittamista ohjaillaan monin eri kriteerein. Kaikille 
yhteisenä kriteerinä on kuitenkin Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden sekä YK:n 
vuosituhattavoitteiden tukeminen ja näiden päämäärien täyttyessä järjestöt saavat valita 
kumppaninsa, työmuotonsa, kohdemaansa ja hankkeidensa hyödynsaajat. Järjestöjen 
päätukimuotoina ovat olleet kumppanuusjärjestöille tarkoitettu kumppanuusohjelmatuki 
sekä pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketuki. Tämän lisäksi muita tukimuotoja 
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ovat erityissäätiöiden tukeminen, viestintä- ja globaalikasvatustuki sekä pienten ja 
keskisuurten järjestöjen hankevalmistelumatkatuki, konferenssimatkatuki. Tukien 
myöntämisen edellytyksenä on järjestön hyvä maine, luotettavuus sekä järjestön 
toteuttaman kehitysyhteistyön hyvä laatu. Järjestön on pystyttävä myös seuraamaan ja 
arvioimaan toteutetun avun laatua ja tuloksia, eikä valtion tukea voi käyttää ideologian 
levittämiseen eikä uskonnolliseen työhön (Kansalaisjärjestölinjaus 2006: 8–12). 
 
Hanketuki on tukimuodoista tärkein, kun otetaan huomioon sen piirissä olevien 
järjestöjen ja hankkeiden määrä. Kansalaisjärjestölinjauksen (2006: 12–13) mukaan 
pienten järjestöjen toimintamahdollisuuksia pyrittiin parantamaan hankkeiden haku- ja 
raportointiprosessin keventämisellä, jonka yhteydessä uudistettiin hanketuen kriteerejä, 
ohjeistusta ja lomakkeita yhteistyössä järjestöjen kanssa. Uudistusten lisäksi aloitettiin 
valmistelut pienten hankkeiden hallinnon ulkoistamiseksi vuoropuhelussa järjestöjen 
kanssa. Hanketukea saavan järjestön oli oltava kapasiteetiltaan tarpeeksi vahva ja sillä 
tuli olla riittävästi kokemusta, joten kehitysyhteistyötukea jatkossa hakevan järjestön tai 
säätiön oli pitänyt olla rekisteröityneenä kaksi vuotta aiemman yhden vuoden sijaan. 
Kahden vuoden rekisteröitymisajan lisäksi oli muitakin ehtoja, jotka järjestön oli 
täytettävä voidakseen hakea hanketukea. Yhdistyksen oli pidettävä jäsenluetteloa, sen 
hallituksessa oli oltava vähintään kolme henkilöä ja sillä oli oltava vähintään 30 jäsentä 
tai muulla tavoin osoitettu voimavarojen riittävyys ja kyky hoitaa hankehallintoa. 
Pienen kapasiteetin järjestöille ministeriö suosittelikin yhteistyötä muiden järjestöjen 
kanssa ja niitä kehotettiin tekemään yhteistyötä myös kirjanpidon, tilintarkastuksen ja 
muiden tukipalvelujen hankinnassa. Etenkin pienten järjestöjen huolena on ollut 
kumppanuusjärjestöjen kasvanut rahoitus ja niiden ammattimaisuuden kasvu. Pienten ja 
keskisuurten järjestöjen toimintaa turvattiinkin ohjaamalla vähintään 30 prosenttia 
kehitysyhteistyötuesta jatkossa hanketuen kautta edellyttäen että saapuvat hakemukset 
täyttivät tuen myöntämisen ehdot. 
 
Hanketuen lisäksi rahoitusta ohjataan myös kumppanuusmallin kautta. Vuosittain yli 
puolet kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön osoitetuista määrärahoista menee 
kumppanuusjärjestöjen ohjelmiin. Mallin tarkoituksena onkin tarjota järjestöille 
mahdollisuus toteuttaa itsenäisesti omia ohjelmiaan. Kumppanuusjärjestöjen lisäarvo 
verrattaessa esimerkiksi pieniin ja keskisuuriin järjestöihin perustuu niiden vahvaan 
osaamiseen ja kehittyneeseen organisaatioon, jolloin jokaista kumppanuusjärjestön 
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hakemaa hanketta ei arvioida erikseen vaan järjestöt saavat laajempaa ohjelmatukea, 
jota niiden on pystyttävä seuraamaan, arvioimaan, evaluoimaan, ja raportoimaan 
ministeriölle ohjelman edistymisestä. Kumppanuusjärjestöjen valinnassa painotetaan 
hyvää taloudellista ja hallinnollista kapasiteettia, kehitysyhteistyön asiantuntemusta, 
usean vuoden moitteetonta kokemusta kehitysyhteistyöhankkeiden hoitamisesta ja 
yhdenmukaisuutta hallituksen kehityspoliittisen ohjelman tavoitteiden kanssa. Mikäli 
kumppanuusjärjestö ei täytä kumppanuuskriteereitä tai sopimusehtoja voidaan 
kumppanuussopimus irtisanoa, sillä sopimukset ovat toistaiseksi voimassa olevia 
sopimuksia (Kansalaisjärjestölinjaus 2006: 13–14). 
 
Hanketuen ja kumppanuusohjelmien lisäksi kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä 
tuetaan myös muilla keinoin. Pienten ja keskisuurten järjestöjen toimintaa tuetaan 
hankevalmistelumatkatuella, konferenssimatkatuella sekä viestintähankkeiden ja 
kehityskasvatukseen liittyvän toiminnan rahoittamisella. Hankevalmistelumatkatukea 
myönnetään hankkeiden valmisteluun ja suunnitteluun liittyvien matkojen 
kustannuksiin ja tällä pyritään parantamaan hankkeen laatua ja osapuolten sitoutumista 
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Konferenssimatkatukea myönnetään 
kehitysmaiden edustajien matkoihin kansainväliseen kehitysagendaan liittyviin 
konferensseihin pyrkimyksenä saada kehitysmaiden ääntä kuuluviin ja parantaa niiden 
tekemää vaikutustyötä. Kehitysyhteistyötiedotukseen myönnettävät määrärahat antavat 
järjestöille edellytykset tuoda esiin Suomessa kehitysmaihin ja kehitysyhteistyöhön 
liittyviä kysymyksiä ja tiedotustuki onkin ministeriön kannalta olennainen keino 
aktivoida kehityspoliittista keskustelua sekä kasvattaa kehitysyhteistyön ja 
kehityspolitiikan kotimaista kannatuspohjaa. Myös kehityskasvatusta tuetaan ja se 
otettiin osaksi kansalaisjärjestöille annettavaa viestintätukea, jolloin avustusmuodon 
nimi muuttui muotoon: tuki kansalaisjärjestöjen viestintähankkeisiin ja 
kehityskasvatukseen (Kansalaisjärjestölinjaus 2006: 14–15).  
 
Kansalaisjärjestölinjauksessa (2006: 15–16) määritellään myös muita tuettavia kohteita, 
joita rahoitetaan kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön tarkoitetuista määrärahoista. 
Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen rahoitus tulee 95 prosenttisesti ulkoministeriöltä ja 
Kepan rooli on toimia kansalaisjärjestöjen kattojärjestönä ja pyrkiä vaikuttamaan 
kehityspoliittisiin prosesseihin kampanjoimalla, verkostoimalla ja koordinoimalla 
kansalaisjärjestöjen kehityspoliittisia tempauksia. Tämän lisäksi Kepan tehtävänä on 
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tiedottaminen, järjestöjen kouluttaminen, hankeneuvonnan antaminen, aloitteiden 
tekeminen, järjestöjen hanketoteutuksen ja yhteistyön tukeminen sekä kehitysmaiden 
kansalaisjärjestöjen vahvistaminen. Toinen tukea saava yhteistyöjärjestö on Kehys ry, 
joka tarjoaa EU-asioiden neuvontaa, koulutusta, tiedottamista ja vaikuttamistyötä. 
Tarkoituksena on parantaa järjestöjen tukihakemuksia Euroopan komissiolta, joka 
myöntää tukea kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön. Komission kautta saatava tuki 
on muodostunut tärkeäksi osaksi järjestöjen kehitysyhteistyötukea 
(Kansalaisjärjestölinjaus 2006: 15–16). 
 
Järjestöjen välinen yhteistyö ja verkostoituminen nähdään positiivisena asiana 
kapasiteettien lisäämiseksi. Ministeriö suosiikin yhteistyössä toteutettavia hankkeita ja 
hankekokonaisuuksia, mikäli ne ovat kehityspoliittisesti mielekkäitä ja 
päällekkäisyyksiä välttäviä. Kumppanuusjärjestöjen välinen yhteistyö on kehittynyt ja 
niiden toivotaankin jakavan osaamistaan ja kehittämistyön tuloksia ja työkaluja myös 
pienten ja keskisuurten järjestöjen käytettäväksi. Vapaaehtoisuus on yksi 
kansalaisjärjestötoiminnan kulmakivistä. Palkkatyötä tuetaan vain silloin, kun se on 
hankkeen tavoitteiden saavuttamisen kannalta välttämätöntä. Vapaaehtoisuuden 
säilyttämiseksi hankkeiden omarahoitusosuutta on pidetty tarpeellisena, jotta järjestöt 
eivät tulisi täysin riippuvaisiksi valtion tuesta. Vuonna 2006 omarahoitusosuutta 
tiputettiin 20 prosentista 15 prosenttiin, josta korkeintaan puolet eli 7,5 prosenttia voi 
olla vapaaehtoistyötä. Ministeriön ja kansalaisjärjestöjen välinen vuoropuhelu nähtiin 
myös tärkeänä osana järjestöjen ja ministeriön välisessä yhteistyössä. 
Kumppanuusjärjestöjen kumppanuusfoorumeja jatkettiin ja kaikille kansalaisjärjestöille 
tarkoitetut seminaarit järjestetään vähintään kahdesti vuodessa, keväällä ja syksyllä. 
Myös ministeriön uusia kotisivustoja ja sen kehityspoliittista osiota tarjottiin järjestöille 
vuoropuhelun välineeksi. Myös Suomen edustustojen rooli kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön seurannassa ja palautteen antamisessa on ollut keskeisen tärkeä 
nimenomaan lausuntojen antamisessa kansalaisjärjestöhankkeista sekä suomalaisten 
järjestöjen kehitysyhteistyöhankkeiden edistymisen seurannassa sekä raportoinnissa 
(Kansalaisjärjestölinjaus 2006: 14–18). 
 
Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus seurasi vuonna 2006 julkaistua 
kansalaisjärjestölinjausta. Kansalaisjärjestölinjauksen mukaisesti ministeriö oli 
ylläpitänyt vuoropuhelua järjestöjen kanssa ja erilaisten työseminaarien ja keskustelujen 
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järjestämistä oli lisätty. Pienten hankkeiden hallinnoinnin ulkoistaminen ei toteutunut ja 
pienten hankkeiden haku- ja raportointiprosessien keventäminen ja hanketuen ohjeiston 
uusiminen olivat edelleen ajankohtaisia. Pienten järjestöjen toimintamahdollisuuksien 
turvaamiseen ja hankesuunnitelmien laatuun kiinnitettiin huomiota ja 
keskustelunaiheeksi olivat nousseet kehitysyhteistyön tehokkuuteen, tuloksellisuuteen, 
vaikuttavuuteen ja laatuun liittyvät kysymykset. Käsitteiden määrittäminen ja niiden 
vakiinnuttaminen vaati paljon keskustelua, koulutusta ja kokeiluja. Järjestöt olivat 
tiivistäneet keskinäistä yhteistyötään ja keskusteluun on saatu aiempaa ponnekkaammin 
mukaan myös kansainvälinen aspekti, sillä Pariisin julistuksen seurantakokouksessa 
Accrassa kansalaisyhteiskunnan rooli kehitysyhteistyössä huomioitiin ja sen toimijoilla 
todettiin olevan itsenäinen rooli kehitysyhteistyön tuloksellisuuden tavoitteiden 
saavuttamisessa. Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus suuntaa 
kansalaisjärjestöjen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden työtä aikaisempaa selvemmin 
kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien vahvistamiseen. Palvelujen tuottamisen lisäksi 
suomalaiset järjestöt voivat antaa vahvan panoksensa kansalaisyhteiskuntien 
kehittämiseen yhteistyökumppanin vahvistamisessa sekä yhteiskunnallisen tietoisuuden, 
aktiivisuuden ja taitojen lisäämisessä (Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus 
2010: 7). 
 
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötä suunnattiin siis yhä enemmän 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden toimintakyvyn vahvistamiseen. Muita tavoitteita 
ulkoministeriön ja suomalaisen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistyössä olivat 
kansalaisten osallistumisen ja toimeliaisuuden lisääminen, kansallisen ja kansainvälisen 
vaikuttamisen ja vuoropuhelun tukeminen, kansalaistoiminnan mahdollistavien 
olosuhteiden luominen sekä taloudellisen toimintaympäristön ja toimeliaisuuden 
kehittäminen. Kansalaisjärjestöt työskentelevät moninaisella tehtäväkentällä ja 
kansalaisyhteiskunnan tukemisen ja vahvistamisen ohella niiden funktiona on tuottaa 
palveluita ja osallistua vaikuttamistoimintaan. Uutena asiana kehityspoliittinen 
kansalaisyhteiskuntalinjaus toi kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön suomalaisen 
lisäarvon käsitteen, joka kannusti suomalaisten osallistumista 
kehitysyhteistyötoimintaan paikanpäällä ja suomalaisen toimialaosaamisen 
hyödyntämistä kehitysyhteistyön välityksellä sekä suomalaisten 
kansalaisvaikuttamiseen ja yhteiskunnan moniarvoisuuteen liittyvän osaamisen ja 
kokemuksen tarjoamista paikallisiin tarpeisiin ja prioriteetteihin vastaten 
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(Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus 2010: 11–15). 
 
Tukien jakamisen perusteena olevat järjestöille asetetut erityiset vaatimukset säilytettiin 
samoina kuin edellisessä linjauksessa. Kehityspoliittisissa perusteissa järjestöjen oli yhä 
noudatettava Suomen kehityspoliittisia ja toimialakohtaisia linjauksia ja otettava 
huomioon myös kohdemaiden omat köyhyydenvähentämissuunnitelmat ja 
toimialapolitiikkalinjaukset. Uudeksi teemaksi nousi ilmastokestävyys ja järjestöjä 
kannustettiin toteuttamaan hankkeitaan erityisesti köyhimpien keskuudessa ja vähiten 
kehittyneissä maissa (Least Developed Countries). Järjestöjen kehitysyhteistyön 
toivottiin kohdentuvan yhä enemmän Suomen kehityspolitiikan temaattisiin sekä 
alueellisiin ja maatason painopisteisiin. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön tuli 
omalta osaltaan tukea Suomen kehityspolitiikan johdonmukaisuutta. Erityistä huomiota 
kiinnitettiin kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötoiminnan laadukkuuteen ja 
tehokkuuteen. Järjestön hyvä maine, luotettavuus sekä kehitysyhteistyötoiminnan laatu, 
tuloksellisuus, vaikuttavuus ja kestävyys ovat edellytyksinä valtion tuen myöntämiseen. 
Hanke- ja ohjelmatuen osalta suomalaisella järjestöllä on oltava paikallinen kumppani, 
jonka aloitteesta toimintaa toteutetaan ja toiminnan on oltava pitkäjänteistä ja kestävää. 
Vaikka päävastuu hankkeen toteuttamisesta on etelän järjestöllä, suomalainen järjestö 
tukee hanketoimintojen toteuttamista ja pitää yllä vuoropuhelua järjestöjen välillä. 
Hyvässä kehitysyhteistyöhankkeessa sen molemmat osapuolet oppivat toisiltaan. 
Järjestöjen välille ei saa syntyä apuriippuvuutta ja suomalainen, valtion tuen saanut 
järjestö, on vastuussa myös myönnetyn tuen oikeasta käytöstä (Kehityspoliittinen 
kansalaisyhteiskuntalinjaus 2010: 20–22). 
 
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön tukimuodot säilyivät kehityspoliittisessa 
kansalaisyhteiskuntalinjauksessa samoina kuin aiemmassa kansalaisjärjestölinjauksessa 
vuodelta 2006. Tukimuodot jakautuivat hanke- ja ohjelmatukeen, erityissäätiöiden 
tukeen, viestintä- ja kehityskasvatustukeen, konferenssimatkatukeen ja 
hankevalmistelumatkatukeen, Euroopan komission rahoitusinstrumentteihin ja 
kansainvälisten kansalaisjärjestöjen tukeen. Myös kansalaisjärjestöjen kattojärjestön 
Kepan ja kehitysyhteistyöjärjestöjen EU-yhdistyksen Kehys ry:n tukemista jatkettiin ja 
niiden roolia pidettiin merkittävänä suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ja valtion 
välisessä toiminnassa. Kepan toivottiin kiinnittävän huomiota erityisesti 
kansalaisjärjestöjen erilaisiin tarpeisiin kuten myös muuttuvaan kehityspoliittiseen 
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toimintaympäristöön. Yhteistyötä ja tiivistä vuoropuhelua järjestön kanssa pyrittiin 
jatkamaan ja keskinäisen toiminnan täydentävyyttä ja yhteensopivuutta vahvistamaan 
unohtamatta sen itsenäistä asemaa kansalaisyhteiskuntaa laaja-alaisesti edustavana 
kattojärjestönä. Kepaa ja Kehys ry:tä rohkaistiin päällekkäisyyksiä välttävään ja 
keskinäistä toimintaansa koordinoiden toimimaan linkkinä ja foorumina suomalaisille 
kansalaisyhteiskunnan toimijoille näiden osallistamiseksi keskeisiin kansainvälisen 
yhteistyön prosesseihin (Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus 2012: 20–22). 
 
Ulkoasiainministeriön ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistyötä on pyritty 
kehittämään ja siihen ovat keskeisesti vaikuttaneet muutokset kansainvälisessä 
toimintaympäristössä. Kansalaisjärjestöseminaareja ja kumppanuusfoorumeja pyrittiin 
kehittämään saadun palautteen ja havaitun kysynnän perusteella. Yksittäisten järjestöjen 
kohdalla kehityksen tavoitteena on niiden toiminnan hallinnollisen ja sisällöllisen 
laadun kehittäminen kehitystavoitteiden saavuttamiseksi. Yksittäisten järjestöjen 
kehittämisen myötä pyritään myös johdonmukaiseen panostamiseen kehitysyhteistyön 
laadun, tehokkuuden, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden lisäämiseksi. Yhteistyötä 
pyritään lisäämään myös Suomen edustustojen ja ministeriön alueyksiköiden sekä 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden välillä. Etenkin hauraissa valtioissa ja 
konfliktialueilla työskenteleviä järjestöjä ja toimijoita kehotetaan seuraamaan 
säännöllisesti ulkoasiainministeriön matkustustiedotetta sekä pitämään yllä 
keskusteluyhteyttä kyseisten maan edustustoihin ja maista vastaaviin virkamiehiin. 
Avoin vuorovaikutus on tärkeässä roolissa kansalaisyhteiskunnan ja 
ulkoasiainministeriön yhteistyössä ja on yhteisen edun mukaista saada myös 
kansalaisyhteiskunnan ääni esiin kehityspoliittisessa keskustelussa. Ministeriö pyrkikin 
tarjoamaan kansalaisyhteiskunnan toimijoille mahdollisuuksia niiden mielipiteen esiin 
tuomiseen ja vaikuttamiseen erityisesti kuulemis- ja keskustelutilaisuuksien ja 
sähköisen viestinnän sovellutusten kautta (Kehityspoliittinen 
kansalaisyhteiskuntalinjaus 2010: 26–27).   
 
Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen (2010: 27) mukaan 
kustannustehokkuus ja läpinäkyvyys ovat tärkeitä komponentteja kaikessa 
kehitysyhteistyötoiminnassa. Valtion tuottavuusohjelman myötä tiedon käsittelyssä ja 
hallinnassa siirryttiin yhä enemmän sähköiseen käsittelyyn. Kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyöhankkeiden kohdalla tämä tarkoitti sitä, että hankkeiden hakemukset ja 
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raportit toimitettaisiin ministeriöön sähköisesti. Hanketuen ohjeiston uusimisen myötä 
kiinnitettiin huomiota pienten hankkeiden haku- ja raportointiprosessin keventämiseen. 
 
3.3 Pienten ja keskisuurten järjestöjen rooli Suomen kontekstissa 
Oman tutkielmani kannalta mielenkiintoni keskittyy pienten ja keskisuurten järjestöjen 
tukiin ja pääasiallisesti tutkin hanketuen kehittymistä ja alueellista jakautumista. 
Ministeriö on kansalaisjärjestöjä koskevissa linjauksissaan (kansalaisjärjestölinjaus & 
kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus) luvannut turvata pienten ja keskisuurten 
järjestöjen toiminnan muun muassa erilaisin helpotuksin haku- ja 
raportointiprosesseihin. Yli puolet kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön suunnatuista 
varoista menee kumppanuusjärjestöjen ohjelmiin ja noin 30 prosenttia ohjataan pienten 
ja keskisuurten järjestöjen hanketukeen. Vuonna 2006 julkaistussa 
kansalaisjärjestölinjauksessa ulkoministeriö lupasi ohjata vähintään 30 prosenttia 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötuesta jatkossa hanketuen kautta, edellyttäen, että 
saapuvat hakemukset täyttivät tuen myöntämisen ehdot.  
 
Aineistoni sijoittuu vuosille 2003–2011. Hanketuen määrärahoissa on tapahtunut selkeä 
lasku vuoden 2003 tasosta, jolloin hanketuen osuus kansalaisjärjestöjen saamasta tuesta 
oli yli 70 prosenttia, mutta kumppanuusjärjestelmän kehittymisen ja siihen ohjattujen 
määrärahojen kasvun vuoksi hanketuen prosentuaalinen osuus kansalaisjärjestöjen 
tuesta laski vuoteen 2007 mennessä 19 prosenttiin. Vuoden 2007 jälkeen hanketuen 
määrärahat olivat kasvaneet vähitellen kohti 30 prosentin tavoitetta ja vuonna 2010 
yllettiin jo 29 prosenttiin. Vuonna 2012 hanketuen osuus kansalaisjärjestöille 













TAULUKKO 4. Hanketuen osuus kansalaisjärjestöjen tukemiseen myönnetyistä 
määrärahoista vuosina 2003–2011 (miljoonaa euroa). 
 
Taulukko 4 2003 2004 2005 2006 2007 
Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 40.8 44.4 51.6 66.8 75.9 
Hanketuki 31 25.6 27 27.2 14.6 
Prosentuaalinen osuus 74 % 58 % 52 % 41 % 19 % 
 2008 2009 2010 2011 
Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 81 83.7 83.7 88 
Hanketuki 17.3 23.7 24.2 23.9 
Prosentuaalinen osuus 21 % 28 % 29 % 27 % 
 
Huom. Lähteet: liite 1. 
 
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön suunnatut varat ovat kasvaneet vuodesta 2003 
lähtien vuosittain lukuun ottamatta vuosia 2009 ja 2010, jolloin määrärahat pysyivät 
samalla tasolla. Pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketukeen myönnetyt varat eivät 
sen  sijaan  ole  kehittyneet  samassa  tahdissa  (Kuvio  4).  Vuonna  2003  aloitettu  
kumppanuusjärjestelmä on syönyt hanketuen määrärahoja ja sen huippuvuosia olivat 
vuodet 2007 ja 2008, jolloin kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyömäärärahoista 2/3 
ohjattiin kumppanuusjärjestöille. Vuonna 2007 hanketuen määrä oli vain 14,6 miljoonaa 
euroa, josta se on kasvanut vuoteen 2012 mennessä 25,5 miljoonaan euroon, mutta 
määrärahojen kasvu on ollut suhteellisesti selkeästi hitaampaa kuin kansalaisjärjestöjen 





KUVIO 4. Tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön suhteessa hanketuen 
määrärahoihin vuosina 2003–2011 (lähteet: liite 1) 
 
Pienen tai keskisuuren järjestön hankkeeseen myönnetyn tuen määrä on korkeintaan 85 
prosenttia ministeriön hyväksymistä kokonaiskuluista kunkin hankkeen osalta. Järjestön 
on rahoitettava hankettaan 15 prosentin omarahoitusosuudella, josta korkeintaan puolet 
eli 7,5 prosenttia voidaan kattaa vapaaehtoistyöllä tai palvelu- ja tavaralahjoituksilla ja 
järjestön rahallisen panoksen on oltava vähintään 7,5 prosenttia hankkeen 
kokonaiskuluista. Vammaistyöhön kohdistuvissa hankkeissa omarahoitusosuus on 
yhteensä 7,5 prosenttia ja sen on oltava kokonaan rahallista panosta. Rahallisen 
panoksen on tultava suomalaisista lähteistä tai ETA-alueen maista. Hanketuki 
myönnetään vuodeksi kerrallaan, mutta tämän lisäksi ministeriö voi tehdä 
budjettivaraukset myös kahdeksi seuraavaksi vuodeksi. Varaukset ovat käytettävissä 
ilman erillistä päätöstä, kun eduskunta on hyväksynyt asianomaista vuotta koskevan 
tulo- ja menoarvion (Hanketuen käsikirja osa 2: hakuopas 2005: 22–27). 
 
Hanketukihakemusten ja haettujen summien määrät ovat pysyneet melko tasaisina 
vuosien 2003 ja 2011 välillä. Hakemusten määrä on vuotta 2003 lukuun ottamatta 
pysynyt 150–200 hakemuksen välillä, huippuvuotena 2005, jolloin hakemuksia saapui 
yhteensä 199 kappaletta. Eniten hyväksyttyjä hakemuksia oli vuonna 2007, jolloin 133 
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hanketukihakemusta hyväksyttiin yhteensä 180 hakemuksesta. Vuosien 2003–2005 
välillä hankehakemuksista hylättiin lähes puolet. Suurimpana syynä tähän oli 
määrärahojen vähyys, sillä edellisvuosina hyväksyttyjen hankkeiden varaukset veivät jo 
suurimman osan myöntövaroista. Esimerkiksi vuoden 2003 hakukierroksella aiemmin 
myönnettyjä määrärahoja oli 38 miljoonaa euroa ja uusia myöntöjä pystyttiin vuosille 
2003–2005 tekemään vain yhteensä hieman yli 8 miljoonan euron edestä, jolloin osa 
hankkeista jouduttiin hylkäämään määrärahojen puutteen vuoksi. Osa näistä hankkeista 
laitettiin niin sanotulle B-listalle ja niitä rahoitettaisiin, mikäli lisärahoitusta saataisiin. 
Alun perin vuonna 2003 hankkeiden hylkäysprosentti oli 47,5 prosenttia, mutta 
myöhemmin hyväksyttyjen B-listan hankkeiden (41 kappaletta) myötä hankkeiden 
hylkäysprosentti laski 37 prosenttiin. Vuonna 2005 vielä lähes puolet 
hankehakemuksista hylättiin, mutta vuodesta 2006 eteenpäin hankehakemuksista on 
hyväksytty 60–75 prosenttia (Kuvio 5). 
 
 
KUVIO 5. Hyväksytyt ja hylätyt hanketukihakemukset vuosina 2003–2011 (lähteet: 
liite 1) 
 
Järjestöjen hakemat tukisummat hankkeisiinsa ovat pysytelleet lähes samalla tasolla 
vuosien 2003–2011 välillä. Vuonna 2003 hankkeisiin haettu summa oli yhteensä 65,4 
miljoonaa euroa, mutta kumppanuusjärjestelmän kehittymisen myötä haettujen 
summien määrä laski ja vuonna 2007 hankkeisiin haetun tuen määrä oli enää 31,7 
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miljoonaa euroa. Vuodesta 2007 eteenpäin haetut summat ovat nousseet ja vuonna 2009 
ylitettiin 40 miljoonan euron raja ja seuraavana vuonna tukea haettiin 42,8 miljoonalla 
eurolla. Haettujen summien laskut ja nousut ovat kuitenkin olleet samassa suhteessa 
myönnettyjen varojen kanssa ja vuosina 2003–2011 haetun ja myönnetyn tuen suhde 
onkin pysytellyt 46–62 prosenttiyksikön välillä. Vähiten tukea suhteessa haettuun 
myönnettiin vuonna 2007 kun vain 46 prosenttia hankehakemuksien yhteenlasketusta 
summasta hyväksyttiin (Taulukko 6). Vaikka kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön 
suunnatut määrärahat ovat olleet kasvussa, se ei ole kuitenkaan näkynyt pienten ja 
keskisuurten hankkeiden hanketukien kasvussa etenkään myöntöprosenttien suhteen. 
Sitä vastoin kun esimerkiksi vuosina 2004 ja 2005 suuri osa hankkeista hylättiin (Kuvio 
5) niin prosentuaalisesti myönnetyn tuen suhde haettuun oli kuitenkin parempi kuin 
vuosina 2007–2011, jolloin yli 60 prosenttia hankkeista hyväksyttiin.    
 
 
TAULUKKO 6. Hankkeisiin vuonna 2003–2011 myönnetyt määrärahat suhteessa 
haettuihin määrärahoihin (miljoonaa euroa).  
 
Taulukko 6 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Myönnetty 31 25,6 27 27,2 14,6 17,3 23,7 24,2 23,9 
Haettu 65,4 41,6 44,9 47 31,7 32,5 40,4 42,8 42,3 
Myöntö % 47 % 62 % 60 % 58 % 46 % 53 % 59 % 57 % 57 % 
 
Huom. Lähteet: liite 1. 
 
Pieniä ja keskisuuria järjestöjä tuetaan myös muilla tuilla kuin pelkästään hanketuella, 
joka on tarkoitettu kehitysyhteistyöhankkeiden toteuttamiseen yhteistyössä paikallisen 
kumppanin kanssa kehitysmaissa. Muita pienten ja keskisuurten järjestöjen saamia 
tukimuotoja ovat hankevalmistelumatkatuki, konferenssimatkatuki, tuki 
koulutustoimintaan sekä viestintä- ja kehityskasvatustuki. Tukimuodoista suurin on 
viestintä- ja kehityskasvatustuki, joka on tarkoitettu järjestöjen toimintaan ja 
tiedottamiseen kehitysyhteistyöhön liittyvistä asioista Suomessa. 
Kansalaisjärjestölinjauksen (2006: 15) mukaan myös kehityskasvatusta tuetaan ja se 
otettiin osaksi viestintätukea. Tuen määrä on vaihdellut vuosittain, mutta pysynyt 1,5–2 
miljoonan euron välillä. Kansalaisjärjestöhankkeet 2003 julkaisun (2003: 172) mukaan 
vuodelle 2003 viestintätukea myönnettiin yhteensä 1 889 310 euroa, kun hanketukea 
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myönnettiin samaisena vuonna 31 miljoonalla eurolla. Korkeimmillaan viestintä- ja 
kehityskasvatustuki oli vuonna 2009, jolloin siihen myönnettiin tukea yhteensä 
2 243 900 euroa (UM 2008b). 
 
Konferenssimatkatukea myönnetään kehitysmaiden kansalaisten osallistumiseen 
kehitysyhteistyötä koskeviin konferensseihin. Ulkoministeriön (2010a) mukaan 
kansalaisyhteiskunnan edustajien osallistuminen merkittäviin kansainvälisiin 
konferensseihin ja seminaareihin jää usein hyvin vaatimattomaksi rahoituksen 
puutteessa. Kansainväliset ja avunantajamaiden kansalliset kansalaisjärjestöt pyrkivät 
tukemaan yhteistyökumppaniensa osallistumista, mutta usein hyvin rajallisin resurssein. 
Tämän vuoksi kansalaisjärjestöyksikkö rahoittaa kehitysmaaedustajien konferenssi- ja 
seminaariosallistumista. Rahoituspyynnöt tulevat satunnaisesti ja lyhyellä varoitusajalla, 
joten niiden keskitetty käsittely yhdessä yksikön muiden tukimuotojen kanssa ei ole 
tarkoituksenmukaista.  
 
Hankevalmistelumatkatukea myönnetään hankkeiden suunnitteluun ja valmisteluun 
liittyviin matkoihin. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön varatusta määrärahasta on 
vuosittain osoitettu määräraha kansalaisjärjestöyksikön yksikönpäällikön tai hänen 
sijaisensa päätöksellä myönnettäväksi suomalaisten järjestöjen 
kehitysyhteistyöhankkeiden valmisteluun. Tuki on tarkoitettu suomalaisen järjestön 
yhteistyömaahan tehtävän valmistelumatkan kustannuksiin. Valmistelumatkan 
tarkoituksena on viimeistellä yhteistyökumppanin kanssa hankesuunnitelma siten, että 
hankkeelle voitaisiin myöntää hanketukea (UM 2010b).  
 
Ulkoministeriö panostaa myös järjestöjen koulutustoimintaan, sillä 
kehitysyhteistyöhankkeiden suunnittelu ja toteuttaminen vaatii järjestöiltä jatkuvaa 
osaamisen parantamista. Ministeriön tilintarkastusten, evaluaatioiden ja hankeseurannan 
pohjalta keräämä tieto osoittaa hankkeissa olevan myös ongelmia ja epäonnistumisia. 
Järjestöjen kapasiteetin rakentaminen kuuluu pääasiassa Kepalle, jota ulkoministeriö 
rahoittaa. Järjestöjen koulutus ja neuvonta eivät saa kuitenkaan olla riippuvaisia 
pelkästään Kepan tarjonnasta ja toimenpiteistä vaan myös kansalaisjärjestöyksikkö 
järjestää vuosittain järjestöille seminaareja ja koulutustapahtumia (UM 2006).  
 
Hankevalmistelumatkatuki, konferenssimatkatuki ja tuki koulutustoimintaan ovat 
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erillispäätöksin rahoitettavia tukia, jolloin niillä ei ole samankaltaisia hakuaikoja kuin 
hanketuella ja viestintä- ja kehityskasvatustuella. Rahoitusta on myönnetty järjestöille 
ilmaantuneiden tarpeiden mukaan ja rahoitus vuosien 2003–2011 välillä onkin 
vaihdellut. Esimerkiksi vuonna 2007 mikään näistä kolmesta tukimuodosta ei saanut 
rahoitusta, kun taas vuonna 2003 niille myönnettiin yhteensä 550 000 euroa. Eniten 
rahoitusta myönnettiin vuonna 2005, jolloin yhteensä 650 000 euroa ohjattiin kahteen 
eri tukimuotoon konferenssimatkatukiin (500 000 euroa) ja koulutustoimintaan 
(150 000 euroa) (Taulukko 15). Tukiin käytetyt summat ovat kuitenkin vain murto-osa 
esimerkiksi hanketuesta, jota myönnettiin esimerkiksi vuodelle 2005 yhteensä 27 
miljoonaa euroa. Tuet ovat kuitenkin tärkeä apuväline etenkin pienten järjestöjen 
kannalta, sillä usein niiden omat mahdollisuudet rahoittaa esimerkiksi 
hankevalmistelumatkaa ovat hyvin rajalliset ja hankevalmistelumatkoihin suunnatun 
tuen kautta ne pystyvät toteuttamaan suunnittelumatkan kohdemaahan. 
 
TAULUKKO 7. Hankevalmistelumatkoihin, konferenssimatkoihin ja 
koulutustoimintaan myönnetyt varat vuosina 2002–2011. 
 
Taulukko 7 2002 2003 2004 2005 2006 
Hankevalmistelumatkat 0 200 000 0 0 0 
Konferenssimatkat 69 933 150 000 0 500 000 0 
Koulutustoiminta 20 000 200 000 0 150 000 150 000 
Yhteensä 89 933 550 000 0 650 000 150 000 
 2007 2008 2009 2010 2011 
Hankevalmistelumatkat 0 100 000 150 000 200 000 200 000 
Konferenssimatkat 0 200 000 0 250 000 200 000 
Koulutustoiminta 0 0 0 0 0 
Yhteensä 0 300 000 150 000 450 000 400 000 
 
Huom. Lähteet: liite 1. 
 
Pienet ja keskisuuret järjestöt suhtautuvat myönteisesti hanketuen tarjoamiin 
mahdollisuuksiin. Haastattelemieni järjestöjen mielipiteet kansalaisjärjestöhankkeista ja 
niiden toimivuudesta olivat pääosin positiivisia, mutta kritiikkiä herätti etenkin 
hanketuen byrokraattisuus sekä myöntökriteerien muutokset. Yleisesti pienet ja 
keskisuuret järjestöt pitävät hanketukea tärkeänä tukimuotona ja instrumenttina 
suomalaisten kansalaisjärjestöjen toimimisessa kehitysmaissa. Monien järjestöjen 
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toimiminen kehitysmaissa olisi mitätöntä ilman hanketukea. Vaikka hanketukea 
pidetään ensisijaisen tärkeänä hankkeiden toteuttamisen kannalta, saa se myös paljon 
kritiikkiä. 
 
”Ehkä on joitain hyviä projekteja jotka jää pois, kun ne ei pärjää tässä 
byrokraattisessa maailmassa.” Järjestö A. 
 
Hanketuen byrokraattisuus ja etenkin pienten järjestöjen voimavarat byrokraattisesti 
vaativien hankkeiden pyörittämiseen ovat usein rajalliset. ”Hyvien” projektien 
hylkääminen etenkin taloudellisen ja hallinnollisen kapasiteetin puutteen takia on hyvin 
yleistä etenkin pienillä järjestöillä ja usein ministeriö painottaakin hyvin tarkasti 
taloudellisen ja hallinnollisen kapasiteetin riittävyyttä hankehakemuksen laatukriteerinä. 
Ministeriö on pyrkinyt helpottamaan pienten järjestöjen hankehakemista, mutta suuria 
konkreettisia helpotuksia ei ole saatu aikaan. 
 
”Elinehto kehitysyhteistyötä tekeville järjestöille (hanketuki), mutta perusongelma 
siinä rahoituksessa on se, että tavallaan ne vaatimukset on hirveen ammattilaistasoa, 
mutta sitten kuitenkin se rahoitettava, tavallaan ne summat joilla operoidaan on 
hyvin pieniä ja tätä tehdään monissa paikoissa oman toimen ohessa ja 
amatöörimäisesti ja vapaaehtoispohjalta” Järjestö D. 
 
Monelle pienelle ja keskisuurelle järjestölle hanketuki on ainoa väylä toteuttaa 
hankkeita kehitysmaissa. Järjestö D tuo esille vaatimustason ja rahoituksen määrän 
välisen suhteen epätasapainon, mikä on ongelmana sekä pienillä järjestöillä, mutta myös 
keskisuurilla. Hanketuen päätökset tehdään yksittäispäätöksinä, jolloin keskisuuret 
järjestöt, joiden hankkeet ovat rahoitukseltaan ja kooltaan suurempia, joutuvat 
kasaamaan jokaisen yksittäisen hankkeen erikseen, eivätkä voi luoda hankkeistaan 
kokonaisuutta kuten kumppanuusjärjestöt pystyvät ohjelmatuen avulla tekemään. Myös 
pienten hankkeiden kohdalla ongelma on ilmeinen. Kuten järjestö D mainitsee: 
vaatimukset ovat ammattilaistasoa, mutta rahasummat hyvin pieniä, jolloin hankkeita 
joudutaan työstämään ja hallinnoimaan vapaaehtoispohjalta ja oman toimen ohessa.  
 
Järjestö B kritisoi ministeriön toimintaa myöntökriteerien suhteen ja etenkin niiden 
joustovara on aiheuttanut ongelmia hankehakemisessa.  
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”Myöntökriteerit ei oo ollu ihan aina selviä ja ne on ollu joustavia, ne ei oo etukäteen 
ollut kirjattuna niin kauheen selkeesti. Niissä on paljon joustovaraa ja se aiheuttaa 
joskus ongelmia.” Järjestö B. 
 
Ministeriö on painottanut useina vuosina järjestöjen kapasiteetin riittävyyttä hankkeen 
toteuttamiseen, mikä onkin ollut läpi 2000-luvun yksi myöntökriteerien perusta. 
Ongelmana ministeriössä on nähty tuettavaksi esitettyjen hankkeiden laadun vaihtelu 
niin järjestöjen kapasiteetin osalta kuin hankkeiden sisällönkin osalta. Keskisuuret 
järjestöt ovat usein hyvin organisoituja ja kokeneita hankehakijoita, mutta myös pienten 
järjestöjen saama tuki olisi taattava. Usein järjestöjä arvioidaan niiden kapasiteetin, 
aikaisemman raportoinnin sekä evaluaatioissa ja tilintarkastuksissa tehtyjen havaintojen 
perusteella. Myöntökriteerit ja etenkin kehitysyhteistyön painopisteet kuitenkin 
vaihtelevat, jolloin ministeriön olisi selkeästi ilmoitettava haluttujen painopisteiden ja 
myöntökriteerien mahdolliset muutokset etukäteen, jotta järjestöt pystyisivät ottamaan 
ne huomioon suunnitellessaan hankkeidensa sisältöä ja painotuksia. 
 
Hanketuen ja muiden rahoitusinstrumenttien avulla ulkoministeriö pyrkii 
kansalaisjärjestöjen avulla täydentämään omaa kehitysyhteistyötään. Järjestöjen 
olemassaolo on välttämätöntä ja ministeriö pyrkiikin tukemaan järjestöjä ja 
kannustamaan niitä yhteistyöhön, jotta suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kenttä 
pysyisi mahdollisimman laajana. Järjestöillä on kuitenkin nykyisessä taloudellisessa 
tilanteessa monia ongelmia ja järjestöjen pyörittäminen on entistä hankalampaa. 
Vapaaehtoisten puute, hallinnollisen työn lisääntyminen ja rahoituksen löytäminen 
järjestön pyörittämiseen ovat ongelmia, joita etenkin pienet ja keskisuuret järjestöt 
kohtaavat jokapäiväisessä toiminnassaan. Järjestö F:n mielestä suurin ongelma tällä 
hetkellä järjestötoiminnan pyörittämisessä on vapaaehtoisten pitkäaikaisessa 
sitouttamisessa. Yksi järjestö mainitsi vapaaehtoisten puutteen olevan ongelmana, mutta 
pikemminkin vaikeuksia oli heidän sitouttamisessaan toimintaan pitkäaikaisesti.  
 
Lagerin et al. (2010: 5) mukaan Kepan vuonna 2008 tekemässä jäsenkyselyssä lähes 
puolet 270 jäsenjärjestöstä ilmoitti, ettei heillä ole yhtään kokopäiväistä työntekijää. 
Myös palkattuja työntekijöitä omaavissa järjestöissä vapaaehtoisten rooli on tärkeä. 
Seitsemän kymmenestä jäsenjärjestöstä oli sitä mieltä, että niiden toiminta perustui 
vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisten rooli on ensisijaisen tärkeä etenkin pienissä ja 
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keskisuurissa järjestöissä ja nykyajan hektisessä ympäristössä ongelmana on 
vapaaehtoisten toiminnan pidempiaikainen sitouttaminen toimintaan. Ongelmallista 
tämä on etenkin järjestöillä, joilla ei ole palkattua henkilökuntaa hoitamassa 
hallinnollisia asioita, jotka vapaaehtoisvoimin pyörivissä järjestöissä jäävät usein 
muutamien sitoutuneiden vapaaehtoisten hoidettaviksi ja usein taakka on liian suuri 
muutaman henkilön hoidettavaksi. Ongelmia aiheuttaa myös hallinnollisen työn määrä: 
 
”Mieli tekis keskittyä siihen sisällölliseen toimintaan, mutta tää vie aika paljon 
hallinnollista aikaa, taloushallinto...” Järjestö B. 
 
”Hankehommassa on kuitenkin niin paljon työtä et tavallaan pakolliset hommat vie 
niin paljon aikaa et välillä on vaikee asemoida itseään ja katsoa sitä isoa kuvaa.” 
Järjestö D. 
 
Hallinnollisen työn määrä liittyy oleellisesti ulkoministeriön tiukkoihin vaatimuksiin 
hankkeiden raportoinnista ja taloudellisesta läpinäkyvyydestä. Kehitysyhteistyötuen 
yleisehtojen mukaan järjestö onkin velvollinen antamaan ministeriölle ehtojen 
noudattamisen valvomiseksi oikeat ja riittävät tiedot, tarkastukseen tarvittavan aineiston 
sekä avustamaan muutoinkin tarkastuksen suorittamisessa. Myös hankkeen 
kirjanpidossa on noudatettava kirjanpitolakia ja –asetusta ja hyvää kirjanpitotapaa. 
Hanketuen tarkka valvominen on kaikkien osapuolten etujen mukaista, varsinkin kun 
tukea rahoitetaan verovaroin. Ministeriön vaatimukset hanketuen raportoinnista ja 
läpinäkyvyydestä ovat hyvin tiukkoja, mutta kehitysyhteistyövaroihin liittyvät 
väärinkäytökset ja korruptio ovat yleisiä ongelmia ja tämän takia ministeriö pyrkii 
tiukoilla raportointivaatimuksilla ehkäisemään niitä. Järjestöille ministeriön tiukat 
vaatimukset teettävät paljon hallinnollista työtä, etenkin pienten hankkeiden kohdalla. 
Hankkeisiin myönnettyjen summien ollessa pieniä, myös niiden byrokraattisuutta voisi 
pyrkiä vähentämään. Pienillä järjestöillä ongelmana on myös ulkopuolisen rahoituksen 
löytäminen sekä omarahoitusosuuden kattamiseen että järjestön jokapäiväisen 
toiminnan pyörittämiseen:  
 
”Rahoituksen löytäminen varsinkin juokseviin kuluihin.” Järjestö A. 
 
”Omarahoituksen hankkiminen... löytää sitten niitä vapaaehtoisia.” Järjestö E. 
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Haastatelluista järjestöistä pienet järjestöt kokivat varainkeruun ja rahoituksen 
löytämisen toiminnan pyörittämiseen ongelmalliseksi. Ministeriö ei rahoita järjestöjen 
juoksevia kuluja ja usein myös hankerahoituksessa vain murto-osa hankkeen 
rahoituksesta voidaan käyttää hankkeen hallinnoimiseen Suomesta käsin, kun suurin osa 
tuesta ohjataan etelään. Järjestö E mainitsi ainoana järjestönä omarahoituksen 































4. Ulkoministeriön valta-asema Suomen kehitysyhteistyössä 
Kansalaisjärjestöjen kasvava rooli kehitysyhteistyön toteutuksessa on lisännyt 
ulkoministeriön valtaa suhteessa kansalaisjärjestöihin. Etenkin pienet järjestöt ovat 
kehitysmaissa toteutettavien kehitysyhteistyöhankkeidensa rahoituksen suhteen hyvin 
pitkälti riippuvaisia ministeriön myöntämästä tuesta, sillä yksityinen sektori ja 
kansalaisyhteiskunta eivät ole olleet kovin aktiivisesti mukana rahoittamassa järjestöjen 
toimintaa. Ministeriön tarjoaman rahallisen tuen turvin järjestöt ovat pystyneet 
toteuttamaan hankkeita ja kampanjoita myös ulkomailla, mutta asian kääntöpuolena on 
noussut esiin järjestöjen kasvava riippuvaisuus ministeriön tarjoamasta rahoituksesta. 
Seuraavassa kappaleessa pyrin selvittämään, millä tasolla ministeriö pyrkii ohjailemaan 
järjestöjen toteuttamia hankkeita omien intressiensä mukaisesti. Hanketuki ja 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö ovat ministeriön mukaan tärkeä osa Suomen 
kehitysyhteistyön kokonaisuutta. Kantavia teemoja Suomen kehitysyhteistyössä läpi 
2000-luvun ovat olleet tuloksellisuus ja johdonmukaisuus. Johdonmukaisuuden myötä 
ministeriö on pyrkinyt vähentämään avun sirpaleisuutta ja ottamaan kehitysyhteistyön 
toteutuksessaan huomioon kaikki siihen vaikuttavat aspektit. Oman tutkielmani kannalta 
tärkeänä asiana on ministeriön ohjaileminen hanketuen alueellisessa sijoittumisessa 
johdonmukaisuuden saavuttamiseksi ja sirpaleisuuden välttämiseksi. Tutkin asiaa 
ensisijaisesti hanketuella tuettujen hankkeiden ja kahdenvälisen tuen alueellisen 
sijoittumisen suhteen ja tarkastelen onko niissä nähtävissä yhteisiä trendejä ja pyrkiikö 
ministeriö vallankäytön avulla ohjailemaan hankkeita tietyille alueille. Tämän lisäksi 
selvitän haastattelujen avulla järjestöjen mielipidettä ministeriön vallankäytöstä ja siitä 
kokevatko järjestöt ministeriön ohjailevan järjestöjen hankehakemuksia ja miten 
järjestöt suhtautuvat ministeriön valta-asemaan Suomen kehitysyhteiskentällä. 
 
4.1 Hanketuen rooli osana Suomen kehitysyhteistyökokonaisuutta 
Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuus koostuu yhdeksästä eri 
käyttösuunnitelmakohdasta. Eniten määrärahoja vuosien 2003–2011 välillä on 
myönnetty monenkeskiseen kehitysyhteistyöhön ja maa- ja aluekohtaiseen 
kehitysyhteistyöhön. Oman tutkielmani kannalta kiinnostavimpia kehitysyhteistyön 
käyttösuunnitelmakohtia ovat tuki kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön sekä maa- ja 
aluekohtainen kehitysyhteistyö. Monenkeskisen kehitysyhteistyön määrärahat ovat noin 
kaksinkertaiset verrattuna kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön kohdennettuihin 
varoihin, mutta niillä rahoitetaan kansainvälisiä kehitysyhteistyötoimijoita kuten YK:ta, 
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jolloin avun kohdentaminen tietyille maantieteellisille alueille jää YK:n päätettäväksi. 
Sen sijaan maa- ja aluekohtaisen yhteistyön ja kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön ja 
nimenomaan pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketuen vertaileminen on tutkielmani 
kannalta mielekkäämpää, sillä kahdenvälisestä avustaan Suomi kohdistaa suurimman 
osan pitkäaikaisille yhteistyökumppaneilleen, kun taas kansalaisjärjestöjen tehtävänä on 
täydentää Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuutta.  
 
Tarkasteluni kohdistuu pelkästään pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketukeen, enkä 
ota huomioon kumppanuusjärjestöjen ohjelmatukiin sisältyviä hankkeita. Pienet ja 
keskisuuret järjestöt ovat olennainen osa kansalaisjärjestöjen kautta tuettavaa 
kehitysyhteistyötä. Pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketukien muodostamaa 
kokonaisuutta tarkastelemalla pystyn arvioimaan järjestöjen toteuttamien hankkeiden 
täydentävyyttä Suomen kahdenväliseen kehitysyhteistyötukeen nähden. Hanketuen 
piirissä olevien järjestöjen ja hankkeiden suuri määrä nostaa hanketuen merkittäväksi 
tekijäksi etenkin suomalaisen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kannalta. Hankkeiden 
pieni koko ja tukien pieni määrä suhteutettuna esimerkiksi kumppanuusjärjestöjen 
toteuttamiin hankkeisiin johtavat siihen, että niiden merkitys Suomen kehitysyhteistyön 
kokonaisuudessa jää vähäiseksi, mutta usein pienien hankkeiden merkitys kehitysmaissa 
paikallisesti on hyvin suuri. Pyrinkin tutkimaan hanketuen alueellista jakautumista ja 
vertaamaan sitä Suomen toteuttamaan kahdenväliseen kehitysyhteistyöhön ja etenkin 
siihen keskittyvätkö hanketuella rahoitetut projektit pääasiassa Suomen pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin, joissa kontaktit ja yhteistyöverkot ovat usein parempia kuin muissa 
kehitysmaissa vai jakautuuko hanketuki tasaisesti myös näiden maiden ulkopuolelle. 
 
Tarkastelen Suomen maa- ja aluekohtaisen kehitysyhteistyön ja pienten ja keskisuurten 
järjestöjen hanketuen alueellista ja määrällistä jakautumista. Jaan vuosien 2003–2011 
välisen ajan kolmeen eri ajanjaksoon Suomen kehityspolitiikkaa ohjaavien 
kehityspoliittisten toimenpideohjelmien mukaan. Kappaleessa 3.2.1.1 käsittelen vuodet 
2003–2004, jolloin Suomen kehityspolitiikka ohjasi vuonna 2001 julkaistu 
kehitysmaapolitiikan tavoitteiden toiminnallistaminen, joka perustui vuonna 1996 
julkaistuun kehitysyhteistyön periaatepäätökseen ja vuonna 1998 julkaistuun Suomen 
kehitysmaapoliittiseen linjaukseen. Suomen kehitysyhteistyötä ohjasivat Suomen 
kehitysmaapoliittinen linjaus vuodelta 1998 sekä kehitysyhteistyön periaatepäätös 
vuodelta 1996. Seuraavassa kappaleessa käsittelen vuosia 2005–2007, jolloin Suomen 
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kehitysyhteistyötä ohjasi keväällä 2004 julkaistu kehityspoliittinen ohjelma. Vuoden 
2004 kehityspoliittinen ohjelma julkaistiin 24.3.2004 ja saman vuoden keväällä 
järjestettiin vuoden 2005 hanketukihakemuskierros, jolloin uuden ohjelman vaikutus 
ulottui vasta vuoden 2005 hanketukipäätöksiin. Kappaleessa 3.2.1.3 käsittelen vuodet 
2008–2011, jolloin niin pienten ja keskisuurten järjestöjen hankehakemuksia kuin 
Suomen yleistä kehityspolitiikkaa ohjasi kehityspoliittinen ohjelma vuodelta 2007. 
Hankkeista olen ottanut huomioon vain kyseisenä vuonna hyväksytyt uudet hankkeet 
sekä jatkohankkeet, jotka ovat saaneet uuden myönnön. Analyysissäni en huomioi 
aikaisemmin hyväksyttyjä hankkeita, joiden rahoitusta ei ole hyväksytty kyseisenä 
vuonna, vaan ne pyörivät aikaisemmin hyväksytyillä valtuuksilla. 
 
4.1.1 Vuodet 2003–2004 
1990-luvun lopussa hanke- ja ohjelmamuotoista lahja-apua tarkasteltaessa Suomen 
suurimmat yhteistyömaat olivat Mosambik, Nicaragua, Tansania, Vietnam, Jugoslavian 
Liittotasavalta, Namibia, Bosnia–Hertsegovina, Nepal, Palestiinan itsehallintoalueet ja 
Etiopia. Suomen kahdenvälisen tuen pitkäaikaisia yhteistyömaita olivat Egypti, Etiopia, 
Kenia, Mosambik, Namibia, Nepal, Nicaragua, Peru, Sambia, Tansania ja Vietnam. 
Valtaosa Suomen kahdenvälisestä lahjamuotoisesta avusta kanavoitiin pitkäaikaisille 
yhteistyömaille. Yhteistyöohjelmaa pyrittiin kasvattamaan merkittävästi Mosambikissa 
ja Vietnamissa, sillä niiden kehitystahdossa oli tapahtunut huomattavaa myönteistä 
muutosta ja kehitysyhteistyön tuloksellisuuden edellytykset olivat parantuneet. 
Keskitulotason maihin kuuluvissa Egyptissä, Namibiassa ja Perussa oltiin luopumassa 
pitkäaikaisesta kahdenvälisestä lahjamuotoisesta hankeyhteistyöstä seuraavien 3-7 
vuoden aikana. Pitkäaikaisten yhteistyömaiden lisäksi Suomi kohdensi apuaan muihin 
yhteistyömaihin, joissa keskityttiin temaattisiin ohjelmiin, joilla vahvistettiin niitä 
yhteiskunnan rakenteita ja voimavaroja, jotka olivat tärkeitä tuloksellisen 
kehittämistoiminnan kannalta. Maittain kohdennetun kehitysavun lisäksi Suomi teki 
alueellista yhteistyötä, jotka pyrkivät puuttumaan sellaisiin ongelmiin, joihin kansalliset 
kehitysohjelmat olivat kykenemättömiä puuttumaan. Vuosina 2003–2004 alueellista 
yhteistyötä tuettiin SADC-alueella (Southern African Development Community), 
Keski-Amerikassa, Mekong-alueella ja Keski-Aasiassa (UM 2001). 
 
Kahdenvälisen kehitysyhteistyön pääinstrumentti oli ohjelma- ja hankeyhteistyö, johon 
kuului poliittinen vuoropuhelu yhteistyöhallituksen kanssa ja kumppanuuden perustana 
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olivat hallitusten väliset kehittämisohjelmat ja –hankkeet. Ohjelma- ja hankeyhteistyötä 
täydennettiin käyttämällä muita yhteistyöinstrumentteja kuten paikallisen yhteistyön 
määrärahaa ja kansalaisjärjestöyhteistyötä. Parantaakseen yhteistyön vaikuttavuutta ja 
tehokkuutta Suomi keskitti panostuksensa yhä harvempiin ja suurempiin 
ohjelmakokonaisuuksiin. Pitkäaikaisissa yhteistyömaissa hanke- ja ohjelmamuotoinen 
yhteistyö kohdistettiin korkeintaan kolmelle sektorille tai kehitysohjelmaan. 
Kansalaisjärjestöyhteistyö nähtiin tärkeänä kansalaisyhteiskunnan esiin nostamisen 
kannalta sekä tapauksissa, joissa hallitusten välisen yhteistyön kriteerit eivät täyttyneet. 
Kansalaisyhteiskunnan potentiaalin hyödyntämiseksi pyrittiin kehittämään uudenlaisia 
kehitysyhteistyön toteutustapoja yhteistyössä kansalaisjärjestöjen kanssa (UM 2001). 
 
Kahdenvälinen yhteistyö jakautui vuosina 2003–2004 lähinnä pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin ja muihin maihin. Siirtymäkauden maihin (Peru, Namibia ja Egypti) 
maa- ja aluekohtaisesta yhteistyöstä vuonna 2003 ohjattiin vain 10,5 prosenttia ja 
vuonna 2004 6,7 prosenttia. Pitkäaikaisiin yhteistyömaihin ohjattiin lähes saman verran 
kuin muihin yhteistyömaihin yhteensä. Suurimpia yhteistyömaita pitkäaikaisten maiden 
ulkopuolelta olivat Etelä-Afrikka, Afganistan, Serbia ja Montenegro, Palestiina sekä 
Bosnia ja Hertsegovina, joiden prosentuaalinen osuus koko kahdenvälisestä yhteistyöstä 
oli vuonna yhteensä 20,3 prosenttia eli lähes puolet muihin yhteistyömaihin suunnatusta 















KUVIO 6. Kahdenvälisen yhteistyön jakautuminen vuosina 2003–2004 
(Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
18) 
 
Pienten ja keskisuurten järjestöjen hyväksyttyjen hankkeiden jakautuminen eroaa jonkin 
verran kahdenvälisen tuen jakautumisesta vuosina 2003–2004. Siirtymäkauden maissa 
toteutetut hankkeet ovat prosentuaaliselta määrältään lähes samaa tasoa niihin ohjattujen 
kahdenvälisten varojen kanssa, mutta eroa on pitkäaikaisissa kehitysyhteistyömaissa 
toteutettavien ja muissa yhteistyömaissa toteutettavien hankkeiden välillä. 
Kahdenvälisen yhteistyön tuet jakautuivat melko tasaisesti pitkäaikaisten 
yhteistyömaiden ja muiden yhteistyömaiden välillä, mutta hankkeista vain 28,3 
prosenttia (2003) ja 23,5 prosenttia (2004) toteutettiin pitkäaikaisissa yhteistyömaissa 
kun taas muiden yhteistyömaiden osuus oli vuonna 2003 65,1 prosenttia ja vuonna 2004 












KUVIO 7. Hankkeiden jakautuminen vuosina 2003–2004 (Lähteet: liite 1) 
 
 
Kahdenvälisen kehitysyhteistyön suurimpia avunsaajia vuonna 2003 olivat pitkäaikaiset 
kehitysyhteistyömaat Mosambik ja Tansania, joita tuettiin yhteensä 25,4 miljoonalla 
eurolla (21,3 prosenttia maa- ja aluekohtaisista maksatuksista). Kolmanneksi eniten 
tukea annettiin määräaikaisen yhteistyön maihin kuuluvaan Etelä-Afrikkaan. 
Tansaniassa toteutettiin myös kolmanneksi eniten pienten ja keskisuurten järjestöjen 
hankkeita (8 kappaletta), mutta eniten hankkeita toteutettiin Intiassa ja Keniassa, joista 
Kenia on kahdenvälisen tuen saajamaissa vasta sijalla 14, 1,8 prosentin osuudella ja 
Intia ei mahdu viidentoista suurimman yhteistyömaan joukkoon. Kahdeksasta 
pitkäaikaisen yhteistyön maasta vain neljä mahtui top 15 hankelistalle vuonna 2003. 
Intia, Ghana, Benin, Uganda, Sri Lanka, Peru, Kiina, Kolumbia ja Sierra Leone olivat 
maita, jotka eivät mahtuneet kahdenvälisen tuen viidentoista suurimman maan 
joukkoon. Näissä maissa toteutettiin kuitenkin järjestöjen hankkeita yhteensä 35 
kappaletta, kun pitkäaikaisissa kehitysyhteistyömaissa hankkeita toteutettiin yhteensä 
30 kappaletta. Vuonna 2003 hanketuella rahoitettuja uusia hankkeita aloitettiin tai 
jatkohankkeita jatkettiin yhteensä 48 maassa. 37 maassa hankkeita toteutettiin vain 
kaksi kappaletta tai tätä vähemmän. Hanketuki ei siis selkeästi ole kohdistunut vuonna 
2003 Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin, vaan se on jakautunut tasaisesti myös 
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muualle lukuun ottamatta Kenian ja Tansanian hankkeita, joihin kohdistui 17,9 
prosenttia kaikista hyväksytyistä hankkeista vuonna 2003 (Taulukko 8).  
 
TAULUKKO 8. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & hyväksyttyjen 
hankkeiden lukumäärä vuonna 2003 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2003 % Eniten hankkeita 2003 % 
MOSAMBIK 16,09 13,5 % INTIA 11 10,4 % 
TANSANIA 9,31 7,8 % KENIA 11 10,4 % 
ETELÄ-AFRIKKA 8,38 7,0 % TANSANIA 8 7,5 % 
NAMIBIA 7,89 6,6 % NAMIBIA 5 4,7 % 
NICARAGUA 6,5 5,5 % GHANA 5 4,7 % 
VIETNAM 6,15 5,2 % BENIN 4 3,8 % 
AFGANISTAN 5,4 4,5 % MOSAMBIK 4 3,8 % 
ETIOPIA 5,3 4,4 % UGANDA 4 3,8 % 
SERBIA JA MONTENEGRO 4,96 4,2 % 
SERBIA JA 
MONTENEGRO 3 2,8 % 
EGYPTI 3,87 3,2 % NICARAGUA 3 2,8 % 
SAMBIA 3,77 3,2 % SRI LANKA 3 2,8 % 
NEPAL 3,55 3,0 % PERU 2 1,9 % 
PALESTIINA 3,5 2,9 % KIINA 2 1,9 % 
KENIA 2,13 1,8 % KOLUMBIA 2 1,9 % 
BOSNIA HERTSEGOVINA 2,01 1,7 % SIERRA LEONE 2 1,9 % 
Yhteensä (top 15) 88,8 75 % Yhteensä (top 15) 69 65 % 
Yhteensä (kaikki) 119,2 100 % Yhteensä 106 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 
Huom. Lähteet: liite 1.  
 
Vuonna 2004 Mosambik ja Tansania jatkoivat kahdenvälisen tuen suurimpina 
saajamaina. Vietnam oli noussut kolmanneksi suurimmaksi yhteistyömaaksi ja näiden 
kolmen pitkäaikaisen yhteistyömaan jälkeen kolme seuraavaksi suurinta kahdenvälisen 
avun saajaa olivat määräaikaisen avun piirissä olleet Etelä-Afrikka, Serbia ja 
Montenegro sekä Afganistan. Eniten hankkeita toteutettiin Keniassa ja Tansaniassa (7 
kappaletta molemmissa) sekä Intiassa ja Sambiassa (5 kappaletta molemmissa). 
Pitkäaikaisen yhteistyön maista kuusi mahtui top15 hankelistalle ja yhteensä hankkeita 
näihin maihin hyväksyttiin 27 kappaletta, mikä on 31,8 prosenttia kaikista hyväksytyistä 
hankkeista. Kahdenvälisestä tuesta ohjattiin yhteensä 46,8 prosenttia pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin. Vähiten hyväksyttyjä hankkeita pitkäaikaisista yhteistyömaista oli 
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Etiopiassa (1 kappale) sekä Vietnamissa (0 kappaletta). Määräaikaisen yhteistyön maista 
hankkeiden top15-listalle mahtui vain Afganistan, jossa hyväksyttyjä hankkeita oli 
vuonna 2004 kolme kappaletta. Selkeästi suurin kahdenvälisen yhteistyön avunsaaja oli 
Mosambik, joka sai vuonna 2004 kahdenvälisestä tuesta yhteensä 15,5 prosenttia, mutta 
hankkeita Mosambikiin kohdistui vain kaksi kappaletta vuonna 2004. Intia jatkoi 
vuoden 2003 tapaan hankelistan kärkipäässä ja muita maita, jotka eivät mahtuneet 
kahdenvälisen tuen 15 suurimman saajamaan joukkoon, mutta top15-hankelistalle olivat 
Somalia, Brasilia, Nigeria, Ecuador, Mali ja Malawi. Edellä mainituissa maissa 
hyväksyttyjen hankkeiden määrä suhteessa kaikkiin hyväksyttyihin hankkeisiin oli 24,8 
prosenttia, mikä on vain 7 prosenttia vähemmän kuin pitkäaikaisten yhteistyömaiden 
prosentuaalinen kokonaismäärä kaikista hyväksytyistä hankkeista (Taulukko 9). Vuonna 
2004 uusia tai jatkohankkeita hyväksyttiin yhteensä 40 maahan ja vain yhdeksään 
maahan hankkeita hyväksyttiin yhteensä enemmän kuin kolme kappaletta, jolloin niiden 
alueellinen jakautuminen on hyvin kattavaa, mutta samalla pirstaleista. 
 
TAULUKKO 9. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & hyväksyttyjen 
hankkeiden lukumäärä vuonna 2004 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2004 % Eniten hankkeita 2004 % 
MOSAMBIK 19,69 15,5 % KENIA 7 8,2 % 
TANSANIA 9,67 7,6 % TANSANIA 7 8,2 % 
VIETNAM 8,96 7,1 % INTIA 5 5,9 % 
ETELÄ-AFRIKKA 7,86 6,2 % SAMBIA 5 5,9 % 
SERBIA JA MONTENEGRO 6,95 5,5 % SOMALIA 4 4,7 % 
AFGANISTAN 6,13 4,8 % AFGANISTAN 3 3,5 % 
NICARAGUA 5,7 4,5 % BRASILIA 3 3,5 % 
ETIOPIA 4,36 3,4 % NEPAL 3 3,5 % 
NAMIBIA 4,29 3,4 % NIGERIA 3 3,5 % 
SAMBIA 4,24 3,3 % PERU 2 2,4 % 
KENIA 3,08 2,4 % ECUADOR 2 2,4 % 
NEPAL 3,85 3,0 % MALI 2 2,4 % 
PALESTIINA 3,46 2,7 % NICARAGUA 2 2,4 % 
EGYPTI 3,04 2,4 % MOSAMBIK 2 2,4 % 
GUATEMALA 1,62 1,3 % MALAWI 2 2,4 % 
Yhteensä (top 15) 92,9 73 % Yhteensä (top 15) 52 61 % 
Yhteensä (kaikki) 126,8 100 % Yhteensä 85 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 
Huom. Lähteet: liite 1. 
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TAULUKKO 10. Hankkeiden jakautuminen Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin 
vuosina 2003–2004 
Maa * Vuosi Crosstabulation   
Count   
 Vuosi Total  
 2003 2004   
Maa Etiopia 1 1 2  
 Kenia 11 7 18  
 Mosambik 4 2 6  
 Namibia 5 1 6  
 Nepal 1 3 4  
 Nicaragua 3 2 5  
 Peru 2 2 4  
 Sambia 1 5 6  
 Tansania 8 7 15  
 Vietnam 1 0 1  
Total 37 30 67  
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 
Huom. Lähteet: liite 1. 
 
Vuosina 2003–2004 hanketuen piirissä hyväksytyt hankkeet toteutettiin suurimmalta 
osin muissa kuin Suomen pitkäaikaisissa yhteistyömaissa. Suurimmat erot hanketuen ja 
kahdenvälisen tuen välillä olivat pitkäaikaisten yhteistyömaiden osuudessa, sillä suurin 
osa Suomen kahdenvälisestä avusta suunnattiin vuosina 2003 ja 2004 pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin, kun taas hankkeita näissä maissa toteutettiin prosentuaalisesti 
vähemmän kuin muissa maissa. Hyväksytyistä hankkeista vuonna 2003 53,6 prosenttia 
sijaitsi Suomen pitkäaikaisissa yhteistyömaissa, kun vuonna 2004 vastaava luku oli vain 
35 prosenttia. Yhteensä hankkeita hyväksyttiin Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin 
57 kappaletta vuosina 2003–2004 (Taulukko 10). Kehitysyhteistyön täydentävyyden ja 
pirstaleisuuden välttämisen kannalta hankkeiden jakautuminen näin laajalle skaalalle ei 
ole hyvä asia, mutta toisaalta ministeriön ohjinta hankkeiden sijoittamisesta 
pitkäaikaisiin yhteistyömaihin ei ole tuottanut tuloksia vaan järjestöt ovat pystyneet 
toteuttamaan hankkeita myös pitkäaikaisten yhteistyömaiden ulkopuolella, mikä kertoo 
järjestöjen kapasiteetista ja kyvystä toimia myös muualla kuin Suomen kahdenvälisen 
kehitysyhteistyön prioriteettikohteissa. Vuosina 2003 ja 2004 ei ole siis havaittavissa 
selkeitä trendejä hanketuella tuettujen hankkeiden sijoittumisesta kahdenvälisen 
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yhteistyön maihin vaan hankkeita toteutettiin laajalla skaalalla yli 40 maassa. 
 
4.1.2 Vuodet 2005–2007 
Vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman (2004: 28) mukaan vuosina 2005–2007 maa- 
ja aluekohtainen kehitysyhteistyö oli rahoitukseltaan suurin kehitysyhteistyön 
käyttösuunnitelmakohdista. Kahdenvälisessä yhteistyössä pitkäaikaisten 
yhteistyömaiden osuutta pyrittiin kasvattamaan 60 prosenttiin maa- ja aluekohtaisesta 
lahjamuotoisesta yhteistyöstä. Hallitusten välinen lahjamuotoinen yhteistyö on 
kumppanuuden perusta, mutta sen lisäksi käytettiin muita yhteistyön muotoja kuten 
kansalaisjärjestöjen yhteistyö ja paikallisen yhteistyön määräraha. Yhteistyön perustana 
olivat kansalliset köyhyyden vähentämisohjelmat. Suomen pitkäaikaisia yhteistyömaita 
olivat Afrikassa Mosambik, Tansania, Etiopia, Sambia ja Kenia, Latinalaisessa 
Amerikassa Nicaragua sekä Aasiassa Vietnam ja Nepal. Aiemmin pitkäaikaisiksi 
yhteistyömaiksi luokitellut Egypti, Namibia ja Peru olivat kehittyneet taloudellisesti ja 
kehitysyhteistyöstä siirryttiin kohti monipuolisempaa yhteistyötä ja kanssakäymistä. 
Muissa yhteistyömaissa Suomen toiminta oli joko määräaikaista tai se painottui 
osallistumiseen kansainvälisiin prosesseihin monenkeskisen järjestelmän kautta. 
Kahdenvälistä lahjamuotoista apua pyrittiin keskittämään yhä enemmän pitkäaikaisiin 
ja määräaikaisen yhteistyön maihin. 
 
Määräaikaista yhteistyötä Suomella oli käynnissä Etelä-Afrikan tasavallassa vuoteen 
2010 asti, palestiinalaisalueilla, Länsi-Balkanilla vuoteen 2007 asti, Itä-Timorilla 
vuoteen 2005 asti ja Afganistanissa vuoteen 2008 asti. Määräaikaista yhteistyötä Suomi 
tekee osana kansainvälisen yhteisön ponnisteluja väkivaltaisten kriisien ennalta 
ehkäisemiseksi tai kriiseistä toipuvien valtioiden kehittämiseksi ja 
jälleenrakentamiseksi. Määräaikaisen yhteistyön tapauksissa lahjamuotoinen yhteistyö 
on tarkoitettu lyhytaikaiseksi. Alueellista yhteistyötä Suomi toteutti ensisijaisesti EU:n 
ja hallitusten välisten alueellisten järjestöjen ja toimijoiden kanssa. Sillä pyrittiin 
edistämään alueellista integraatiota ja vakautta ja vaikuttamaan alueellisia ulottuvuuksia 
sisältävän kehitysongelman ratkaisemiseen. Alueellista yhteistyötä Suomi tuki 
pitkäjänteisesti eteläisessä Afrikassa, Keski-Amerikassa ja Mekong-joen alueella. Muita 
yhteistyöalueita olivat Afrikan sarvi, Itä-Afrikka, Lähi-itä, Länsi-Balkan, Keski-Aasia ja 




Kahdenvälisen kehitysyhteistyön instrumentit olivat kehittyneet ja ohjelma- ja 
hankeyhteistyön lisäksi yhteistyötä toteutettiin paikallisen yhteistyön määrärahalla, jota 
käytettiin ennen kaikkea yhteistyömaan kansalaisyhteiskunnan kehittämiseen. Uusia 
instrumentteja kahdenvälisessä kehitysyhteistyössä olivat instituutioiden välinen 
yhteistyö sekä yhteistyö yksityisen sektorin kanssa. Korkotuki säilytettiin yhtenä 
yhteistyön muotona ja sen käyttöä pyrittiin monipuolistamaan ja tehostamaan sekä 
yritysten osoittaman kiinnostuksen puitteissa sitä laajennettiin nykyistä useampiin 
maihin. Korkotuen keskittämisestä ympäristö- ja sosiaalialoille luovuttiin ja 
prioriteetiksi nostettiin hankkeen kehitysvaikutus toimialasta riippumatta. Kahdenvälistä 
yhteistyötä pyrittiin yhä enemmän keskittämään harvempiin maihin ja suurempiin 
yhteistyökokonaisuuksiin ja pitkäaikaisissa yhteistyömaissa tuen keskittämistä jatkettiin 
korkeintaan kolmelle sektorille tai kehitysohjelmalle. Myös vuosittaisia maksatuksia 
pyrittiin kehittämään siten että kaikissa pitkäaikaisissa yhteistyömaissa saavutettaisiin 
asteittain 10 miljoonan euron vähimmäistaso (Kehityspoliittinen ohjelma 2004: 30–31). 
 
Vuosien 2005–2007 välillä kahdenvälisen yhteistyön jakautuminen alkoi keskittyä yhä 
enemmän Suomen pitkäaikaisiin kehitysyhteistyömaihin. Vuosina 2003–2004 
pitkäaikaisiin yhteistyömaihin ohjattiin alle 50 prosenttia maa- ja aluekohtaisista 
maksatuksista. Vuonna 2006 niiden osuus kuitenkin nousi jo 52,8 prosenttiin ja vuonna 
2007 jo lähes 60 prosenttiin. Siirtymäkauden maihin annettu tuki väheni yhä ja niiden 
tuen prosentuaalinen osuus laski vuoden 2003 tasosta (10,5 prosenttia) alle puoleen 
vuoteen 2005 mennessä (5,2 prosenttia). Vuonna 2007 siirtymäkauden maihin ohjattu 
tuki oli enää 4 prosenttia kaikesta maa- ja aluekohtaisesta yhteistyöstä. Pitkäaikaisten 
yhteistyömaiden prosentuaalisen osuuden noustessa se laski myös muiden maiden 
osuutta. Vuoden 2005 tasosta (46,1 prosenttia) vuoteen 2007 mennessä muiden maiden 












KUVIO 8. Kahdenvälisen yhteistyön jakautuminen vuosina 2005–2007 
(Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
18) 
 
Pienten ja keskisuurten järjestöjen hankkeiden jakautuminen vuosina 2005–2007 ei 
muuttunut radikaalisti vuosien 2003–2004 trendeistä. Suomen kahdenvälisen 
kehitysyhteistyön pitkäaikaisten yhteistyömaiden osuus pysytteli prosentuaalisesti 
melko samalla tasolla ja vuosina 2005–2007 pitkäaikaisiin yhteistyömaihin suuntautui 
noin 30 prosenttia kaikista hyväksytyistä hankkeista. Siirtymäkauden maihin hyväksytyt 
hankkeet olivat vain murto-osa kaikista hyväksytyistä hankkeista ja vuonna 2006 niiden 
osuus laski alle kolmeen prosenttiin. Eniten hankkeita hyväksyttiin muihin kuin 
pitkäaikaisen kehitysyhteistyön tai siirtymäkauden maihin ja niiden prosentuaalinen 
osuus hyväksytyistä hankkeista olikin selvästi suurempi kuin kahdenvälisen tuen 
prosentuaalinen osuus. Suurena erona hankkeiden jakautumisessa verrattuna 
kahdenvälisen tuen jakautumiseen on muiden maiden saaman tuen jakautuminen, sillä 
kahdenvälisessä tuessa suurin osa muille maille osoitetusta tuesta kohdistuu 
määräaikaisen yhteistyön maihin, joista viidentoista suurimman yhteistyömaan joukossa 
olivat Etelä-Afrikka, Afganistan, Serbia ja Montenegro sekä Palestiina ja niiden 
prosentuaalinen osuus vuonna 2005 maa- ja aluekohtaisesta yhteistyöstä oli yhteensä 
18,3 prosenttia eli lähes puolet muille maille annettavasta tuesta. Hankkeiden 
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jakautumisessa määräaikaisten yhteistyömaiden osuus oli vuonna 2005 vain noin 5,9 
prosenttia, joten ne jakautuivat selvästi tasaisemmin eri maiden kesken (Kuvio 9). 
 
 
KUVIO 9. Hankkeiden jakautuminen vuosina 2005–2007 (Lähteet: liite 1) 
 
Vuonna 2005 suurimpina kahdenvälisen yhteistyön maina jatkoivat Mosambik, Vietnam 
ja Tansania. Eniten hankkeita vuonna 2005 hyväksyttiin Tansaniaan (12 kappaletta) ja 
toiseksi eniten Intiaan ja Somaliaan (7 kappaletta). Pitkäaikaisia yhteistyömaita top15-
hankelistalle mahtui kuusi kappaletta ja tämän lisäksi määräaikaisen yhteistyön maista 
Afganistan. Pitkäaikaisissa yhteistyömaissa hankkeita toteutettiin yhteensä 34, mikä on 
33,7 prosenttia kaikista hyväksytyistä hankkeista, kun kahdenvälisen tuen osuus 
kyseisiin maihin on lähes 50 prosenttia. Pitkäaikaisiin kehitysyhteistyömaihin 
hyväksytyistä hankkeista peräti 12 (35,3 prosenttia) kappaletta sijoittui Tansaniaan. 
Pitkäaikaisiin ja siirtymäkauden maihin hyväksyttiin yhteensä 38 hanketta vuonna 2005 
ja niiden prosentuaalinen osuus kaikista hyväksytyistä hankkeista on 37,6 prosenttia. 
Muihin kuin edellä mainittuihin maihin hyväksyttiin yhteensä 62,4 prosenttia 
hankkeista. Eniten hankkeita näissä maissa hyväksyttiin Intiaan, Somaliaan, 
Bangladeshiin, Afganistaniin, Libanoniin ja Ecuadoriin (Taulukko 11). Hankkeet 





TAULUKKO 11. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & 
hyväksyttyjen hankkeiden lukumäärä vuonna 2005 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2005 % Eniten hankkeita 2005 % 
MOSAMBIK 18,87 12,9 % TANSANIA 12 11,9 % 
VIETNAM 12,89 8,8 % INTIA 7 6,9 % 
TANSANIA 11,32 7,8 % SOMALIA 7 6,9 % 
ETELÄ-AFRIKKA 10,43 7,2 % KENIA 6 5,9 % 
NICARAGUA 7,55 5,2 % BANGLADESH 6 5,9 % 
AFGANISTAN 7,25 5,0 % MOSAMBIK 6 5,9 % 
SAMBIA 6,3 4,3 % AFGANISTAN 5 5,0 % 
NEPAL 5,61 3,8 % LIBANON 4 4,0 % 
ETIOPIA 5,28 3,6 % SAMBIA 4 4,0 % 
SERBIA JA MONTENEGRO 5,11 3,5 % ECUADOR 3 3,0 % 
INDONESIA 3,96 2,7 % NEPAL 3 3,0 % 
PALESTIINA 3,83 2,6 % ETIOPIA 3 3,0 % 
SUDAN 3,7 2,5 % GAMBIA 2 2,0 % 
EGYPTI 3,19 2,2 % GHANA 2 2,0 % 
KENIA 3,08 2,1 % INDONESIA 2 2,0 % 
Yhteensä (top 15) 108,37 74 % Yhteensä (top 15) 72 71 % 
Yhteensä (kaikki) 145,83 100 % Yhteensä (kaikki) 101 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 
Huom. Lähteet: liite 1. 
 
Vuonna 2006 suurimmat kahdenvälisen tuen saajamaat olivat edelleen Mosambik, 
Tansania ja Vietnam. Hyväksyttyjen hankkeiden listalla viidentoista suurimman maan 
joukkoon mahtui kuusi pitkäaikaista yhteistyömaata Nicaraguan (0 hanketta) ja 
Vietnamin (1 hanke) jäädessä listan ulkopuolelle. Eniten hankkeita vuonna 2006 
toteutettiin pitkäaikaisessa yhteistyömaassa Tansaniassa sekä Intiassa (molemmissa 11 
kappaletta). Pitkäaikaisiin yhteistyömaihin hankkeita hyväksyttiin yhteensä 31 
kappaletta (26,5 prosenttia) ja siirtymäkauden maihin kolme kappaletta (2,6 prosenttia). 
Edellä mainittujen maiden prosentuaalinen osuus kaikista hyväksytyistä hankkeista 
vuonna 2006 oli yhteensä 29,1 prosenttia, joten muiden maiden osuus hyväksytyistä 
hankkeista oli 70,9 prosenttia. Pitkäaikaisten kehitysyhteistyömaiden hankkeista yli 
kolmannes toteutettiin Tansaniassa (35,5 prosenttia), kun taas Nicaraguaan ei 
hyväksyttyjä hankkeita sijoittunut yhtäkään, vaikka se oli neljänneksi suurin 
kahdenvälisen tuen saaja vuonna 2006 (Taulukko 12). Vuonna 2006 hyväksyttyjä 
hankkeita sijaitsi yhteensä 44 maassa. 13 maahan hankkeita hyväksyttiin kolme 
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kappaletta tai enemmän.  
 
TAULUKKO 12. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & 
hyväksyttyjen hankkeiden lukumäärä vuonna 2006 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2006 % Eniten hankkeita 2006 % 
MOSAMBIK 20,59 12,2 % TANSANIA 11 9,4 % 
TANSANIA 20,44 12,1 % INTIA 11 9,4 % 
VIETNAM 13,47 8,0 % SOMALIA 8 6,8 % 
NICARAGUA 12,49 7,4 % AFGANISTAN 7 6,0 % 
ETELÄ-AFRIKKA 11,03 6,5 % KENIA 5 4,3 % 
AFGANISTAN 7,81 4,6 % MOSAMBIK 5 4,3 % 
ETIOPIA 6,53 3,9 % NEPAL 4 3,4 % 
SAMBIA 6,12 3,6 % BURKINA FASO 3 2,6 % 
SERBIA JA MONTENEGRO 6,05 3,6 % GHANA 3 2,6 % 
PAKISTAN 5,31 3,2 % KAMBODZA 3 2,6 % 
NEPAL 4,92 2,9 % KUUBA 3 2,6 % 
KENIA 4,4 2,6 % NAMIBIA 3 2,6 % 
SUDAN 4 2,4 % SAMBIA 3 2,6 % 
EGYPTI 3,18 1,9 % PALESTIINA 2 1,7 % 
NAMIBIA 3,03 1,8 % ETIOPIA 2 1,7 % 
Yhteensä (top 15) 129,4 77 % Yhteensä (top 15) 73 62 % 
Yhteensä (kaikki) 168,5 100 % Yhteensä (kaikki) 117 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 
Huom. Lähteet: liite 1.  
 
Vuonna 2007 Tansania nousi maa- ja aluekohtaisten tukien maksatusten suurimmaksi 
saajaksi ohi Mosambikin. Viisi eniten tukea saanutta maata oli pitkäaikaisia 
kehitysyhteistyömaita ja viidennellä sijalla oli määräaikaisen yhteistyön maaksi 
luokiteltu Afganistan. Hankelistan kärkipäässä jatkoivat samat maat kuin edellisenäkin 
vuonna. Eniten hankkeita hyväksyttiin Tansaniaan (13 kappaletta), Intiaan (12 
kappaletta) sekä Somaliaan ja Keniaan (10 kappaletta). Pitkäaikaisen yhteistyön maista 
kaikki muut paitsi Vietnam mahtuivat top15-hankelistalle. Pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin hyväksyttiin yhteensä 46 hanketta, mikä on 34,6 prosenttia kaikista 
hyväksytyistä hankkeista ja siirtymäkauden maihin 8 kappaletta (6 prosenttia 
hyväksytyistä). Näiden maiden vuonna 2006 hyväksyttyjen uusien tai jatkohankkeiden 
yhteenlaskettu määrä oli siis 54 hanketta, joka on 40,6 prosenttia kaikista hyväksytyistä. 
Eniten hyväksyttyjä hankkeita kyseisistä maista kohdistui Intiaan, Somaliaan, Ugandaan 
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ja Ghanaan (Taulukko 13). Hankkeita hyväksyttiin yhteensä 50 maahan.  12 maahan 
hankkeita hyväksyttiin enemmän kuin kaksi ja tätä vähemmän hankkeita hyväksyttiin 
yhteensä 38 maahan. 
 
TAULUKKO 13. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & hyväksyttyjen 
hankkeiden lukumäärä vuonna 2007 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2007 % Eniten hankkeita 2007 % 
TANSANIA 20,36 11,8 % TANSANIA 13 9,8 % 
MOSAMBIK 19,88 11,5 % INTIA 12 9,0 % 
VIETNAM 16,67 9,7 % SOMALIA 10 7,5 % 
NICARAGUA 14,5 8,4 % KENIA 10 7,5 % 
SAMBIA 13,49 7,8 % NAMIBIA 7 5,3 % 
AFGANISTAN 8,24 4,8 % ETIOPIA 6 4,5 % 
NEPAL 6,69 3,9 % MOSAMBIK 6 4,5 % 
KENIA 6,16 3,6 % NICARAGUA 4 3,0 % 
SUDAN 5,3 3,1 % SAMBIA 4 3,0 % 
ETELÄ-AFRIKKA 5,04 2,9 % UGANDA 4 3,0 % 
SERBIA JA MONTENEGRO 4,29 2,5 % GHANA 4 3,0 % 
ETIOPIA 3,97 2,3 % NEPAL 3 2,3 % 
INDONESIA 3,68 2,1 % ETELÄ-AFRIKKA 2 1,5 % 
NAMIBIA 3,36 1,9 % SIERRA LEONE 2 1,5 % 
PAKISTAN 3,18 1,8 % UKRAINA 2 1,5 % 
Yhteensä (top 15) 134,8 78 % Yhteensä (top 15) 89 67 % 
Yhteensä (kaikki) 172,7 100 % Yhteensä (kaikki) 133 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 














TAULUKKO 14. Hankkeiden jakautuminen Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin 
vuosina 2005–2007 
 
  Vuosi    Total 
  2005 2006 2007  
Maa Etiopia 2 2 6 10 
 Kenia 6 5 10 21 
 Mosambik 6 5 6 17 
 Nepal 3 4 3 10 
 Nicaragua 0 0 4 4 
 Sambia 4 3 4 11 
 Tansania 12 11 13 36 
 Vietnam 1 1 0 2 
 Yhteensä 34 31 46 111 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
 
Huom. Lähteet: liite 1. 
 
Vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman mukaan kahdenvälistä yhteistyötä pyrittiin 
kanavoimaan entistä enemmän pitkäaikaisiin yhteistyömaihin. Myös paikallisen 
yhteistyön määrärahan käyttöä pyrittiin kehittämään ja sitä keskitettiin ennen kaikkea 
yhteistyömaan kansalaisyhteiskunnan kehittämiseen. Paikallisen yhteistyön määrärahan 
kehittämisen myötä kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen oli kahdenvälisen yhteistyön 
instrumenttina ja sen avulla myös järjestöjen toiminta helpottui kansalaisyhteiskunnan 
voimaantuessa. Tämä ei kuitenkaan näkynyt hanketuen keskittymisessä pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin, vaan vuosina 2005–2007 hyväksytyistä hankkeista alle 35 prosenttia 
sijoittui pitkäaikaisiin yhteistyömaihin. Yhteensä hankkeita hyväksyttiin pitkäaikaisen 
yhteistyön maihin vuosina 2005–2007 111 kappaletta (Taulukko 14). Edelleen suurin 
osa hanketuella tuetuista hankkeista hyväksyttiin muihin kuin pitkäaikaisen yhteistyön 
maihin, mutta kahdenvälisen tuen suurimpiin saajamaihin kuuluvaan Tansaniaan 
hankkeita hyväksyttiin vuosina 2005–2007 eniten joka vuosi. Tansaniaa lukuun 
ottamatta muihin pitkäaikaisen yhteistyön maihin hankkeita ei hyväksytty määrällisesti 
montaa, vaan hanketuki jakautui edelleen moniin eri maihin, vaikka kahdenvälistä tukea 
pyrittiinkin yhä enemmän keskittämään pitkäaikaisiin yhteistyömaihin.   
 
4.1.3 Vuodet 2008–2011 
Vuosina 2008–2011 Suomen kehityspoliittisia linjauksia ja kahdenvälistä 
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kehitysyhteistyötä ohjasi vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma. Kahdenvälisen 
yhteistyön edellytyksiä ja toimintamuotoja määrittelivät maan avun tarve, maan saama 
tuki, maan poliittinen tilanne ja omistajuus, Suomen tarjoama lisäarvo ja edellytykset 
tuloksekkaalle toiminnalle sekä Suomen kehityspoliittisten prioriteettien asema maan 
kehityssuunnitelmissa. Uutena prioriteettina Suomen toteuttamaan kehitysyhteistyöhön 
oli noussut kestävän kehityksen edistäminen. Kehityspolitiikan tavoitteiden tuloksekas 
toteutuminen ohjasi kahdenvälisen kehitysyhteistyökumppaneiden valintaa. Suomen 
pitkäaikaisiksi yhteistyömaiksi määriteltiin Etiopia, Kenia, Mosambik, Nepal, 
Nicaragua, Sambia, Tansania ja Vietnam. Näissä maissa Suomi sitoutui pitkäjänteiseen 
ja tavoitteelliseen yhteistyöhön. Tämän lisäksi pitkäaikaisen yhteistyön maissa laadittiin 
osallistumissuunnitelma, jonka tarkoituksena oli tarkastella Suomen yhteistyön 
kokonaisuutta säännöllisesti (Kehityspoliittinen ohjelma 2007: 31). 
 
Muuta maittain kohdennettua yhteistyötä Suomi toteutti väkivaltaisista kriiseistä 
toipuvissa maissa sekä määräaikaisen yhteistyön maissa. Sotilaallinen kriisi tai sen 
jälkitilanne edellyttivät kokonaisvaltaista lähestymistapaa, jossa kehitysyhteistyön 
lisäksi sotilaallinen– ja siviilikriisinhallinta sekä humanitaarinen apu olivat osana 
yhteistyötä. Tämänkaltaisia yhteistyömaita olivat Afganistan, Bosnia-Hertsegovina, 
Kosovo, Sudan ja palestiinalaisalueet. Määräaikaista yhteistyötä toteutettiin esimerkiksi 
luonnonkatastrofeista kärsineillä alueilla kuten Kaakkois-Aasian valtioissa tsunamin 
jälkeen sekä Pakistanin maanjäristyksestä kärsineissä valtioissa. Avustaminen perustui 
äkillisesti kasvaneeseen avun tarpeeseen, ja tällöin tuen ennakoitavuus tulevaisuudessa 
on vaikeaa. Alueellisen ja temaattisen yhteistyön tarkoituksena oli täydentää muita 
apukanavia. Temaattista yhteistyötä ohjattiin aloille, joilla Suomella on erityisosaamista 
ja jotka tukivat kestävää kehitystä. Alueellisessa yhteistyössä tärkeänä pidettiin tärkeänä 
toiminnan selkeää alueellista, valtioiden rajat ylittävää sisältöä. Yhteistyön pääasiallisia 
kohteita olivat Mekong-joen alue, Keski-Amerikka, Andien alue, eteläinen Afrikka, 
Afrikan sarvi, Länsi-Balkan, Etelä-Kaukasia sekä Välimeren alue. Keski-Aasian 
alueella toteutettavan alueellisen yhteistyön vahvistamista valmisteltiin 
(Kehityspoliittinen ohjelma 2007: 31–32).  
 
Kahdenvälisen yhteistyön pääasiallisena instrumenttina pitkäaikaisissa yhteistyömaissa 
säilyi ohjelmayhteistyö, jossa painopistettä suunnattiin luonnontaloudellisesti kestävän 
kehityksen edistämiseen. Maissa, joiden toimintaympäristö ei mahdollistanut 
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ohjelmayhteistyötä, korostui hankeyhteistyön instrumentti, joka pystyi toimimaan myös 
ohjelmayhteistyötä täydentävänä osana. Muita kahdenvälisen tuen muotoja olivat 
paikallisen yhteistyön määräraha, instituutioiden välinen yhteistyö, 
liikekumppanuusohjelma ja korkotuki, jonka käyttöä pyrittiin keskittämään erityisesti 
ympäristö- ja infrastruktuuri-investointien tukemiseen. Kehitysyhteistyön muuttuvien 
toimintatapojen vuoksi hallitus näki tarpeelliseksi selvittää uusien instrumenttien 
kehittämisen tarpeen. Selvitettäviksi aiottuja instrumentteja olivat muun muassa 
kehitysmaainvestointien riskirahoituksen kehittäminen sekä yksityisten ja julkisten 
tahojen kumppanuudet (Kehityspoliittinen ohjelma 2007: 28–31).  
 
Vuoden 2007 kehityspoliittisen ohjelman mukaan (2007: 33) pitkäaikaisten 
yhteistyömaiden taloudellisen kehityksen vuoksi esimerkiksi Vietnamin kohdalla 
harkittiin siirtymistä hallitusten välisestä pitkäaikaisesta yhteistyöstä muihin 
yhteistyömuotoihin. Myös joitakin pitkän aikaa tuettuja maita voidaan ottaa selvityksen 
perusteella pitkäaikaisiksi yhteistyömaiksi. Suomen vähentäessä hallitusten välistä 
yhteistyötä pitkäaikaisessa yhteistyömaassa laaditaan yhdessä kumppanimaan kanssa 
siirtymästrategia, jossa tarkastellaan yhteistyön uutta sisältöä ja muiden avunantajien 
täydentävyyttä. Ohjelmatuki on suunnattu Suomen pitkäaikaisille yhteistyömaille, mutta 
kehitysyhteistyön instrumentteja, kuten temaattista yhteistyötä, kansalaisjärjestötukea, 
paikallisen yhteistyön määrärahaa tai korkotukea, voidaan käyttää muissakin kuin 
varsinaisissa yhteistyömaissa.  
 
Vuosien 2008–2012 aikana pitkäaikaisten kehitysyhteistyömaiden osuus maa- ja 
aluekohtaisesta yhteistyöstä laski lähes kymmenellä prosentilla vuosien 2008 (58,1 
prosenttia) ja 2011 (50,3 prosenttia) välillä. Siirtymäkauden maiden osuus pysytteli 1–2 
prosentin välillä lukuun ottamatta vuotta 2010, jolloin se kohosi 9 prosenttiin. 
Väkivaltaisista kriiseistä toipuvat maat sekä määräaikaisen yhteistyön maat oli eroteltu 
omaksi ryhmäkseen muista yhteistyömaista ja niiden osuus vaihteli 10 prosenttiyksikön 





KUVIO 10. Kahdenvälisen yhteistyön jakautuminen vuosina 2008–2011 
(Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
18) 
 
Hyväksyttyjen hankkeiden jakautuminen vuosina 2008–2011 noudatti aiemmilta 
vuosilta tuttua kaavaa. Hyväksytyistä hankkeista noin kolmannes sijoittui pitkäaikaisiin 
kehitysyhteistyömaihin ja 50–60 prosenttia hankkeista kohdistui muihin maihin. 
Huomattavan pieni osa hankkeista suuntautui väkivaltaisista kriiseistä toipuviin maihin 
sekä määräaikaisen yhteistyön maihin. Verrattuna maa- ja aluekohtaisten maksatusten 
jakautumiseen hyväksyttyjen hankkeiden sijoittuminen muihin yhteistyömaihin kuin 
Suomen kahdenvälisen tuen pääasiallisiin maihin on merkille pantavaa. Eniten 
hyväksyttyjä hankkeita näihin maihin kohdentui vuonna 2009, jolloin niiden osuus 
kaikista hyväksytyistä hankkeista oli 62,4 prosenttia, kun Suomen kahdenvälisen tuen 
pääasiallisiin kohdemaihin hyväksytyistä hankkeista sijoittui vain 37,6 prosenttia 
(Kuvio 11). Maa- ja aluekohtaisista maksatuksista niiden osuus oli yhteensä 67,2 





KUVIO 11. Hankkeiden jakautuminen vuosina 2008–2011 (Lähteet: liite 1) 
 
Vuonna 2008 maa- ja aluekohtaisten maksatusten kolme suurinta vastaanottajamaata 
olivat Tansania, Mosambik ja Vietnam. Pitkäaikaisista yhteistyömaista vähiten tukea sai 
Kenia ja muiksi yhteistyömaiksi luokitelluista maista vain Aasian valtiot Laos ja 
Kambodza mahtuivat 15 suurimman yhteistyömaan joukkoon. Eniten hyväksyttyjä 
hankkeita vuonna 2008 suuntautui Intiaan sekä Tansaniaan (10 kappaletta). 
Pitkäaikaisen yhteistyön maista vain Vietnam jäi hyväksyttyjen hankkeiden määrässä 15 
parhaan maan ulkopuolelle ja pitkäaikaisiin yhteistyömaihin hyväksyttiinkin yhteensä 
35 hanketta, mikä oli vain 32,1 prosenttia kaikista hyväksytyistä hankkeista, kun niiden 
saama osuus maa- ja aluekohtaisista maksatuksista oli lähes 60 prosenttia. 
Siirtymäkauden maihin hyväksyttyjä hankkeita kohdentui 6 kappaletta (5,5 prosenttia). 
Näin ollen kyseisten maiden osuus kaikista hankkeista oli vuonna 2008 37,6 prosenttia 
ja muiden maiden osuus yhteensä 62,4 prosenttia. Suomen kahdenvälisen tuen 
pääasiallisten vastaanottajamaiden ulkopuolelta hankkeiden määrässä mitattuna esiin 
nousivat etenkin Intia ja Somalia, joihin hyväksyttiin yhteensä 19 hanketta. Tansania 
jatkoi kärjessä sekä suurimpana yhteistyömaana, että myös Intian kanssa eniten 
hyväksyttyjä hankkeita keränneenä valtiona. Vietnam oli maa- ja aluekohtaisissa 
maksatuksissa kolmanneksi suurin yhteistyömaa, mutta hyväksyttyjä hankkeita maahan 
ei kohdistunut vuonna 2008 yhtään kappaletta (Taulukko 15). Vuonna 2008 hankkeita 
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hyväksyttiin yhteensä 45 maahan ja kolme hanketta tai enemmän hyväksyttiin 
kahteentoista maahan. 33 maahan hankkeita hyväksyttiin kaksi tai vähemmän. 
 
TAULUKKO 15. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & 
hyväksyttyjen hankkeiden lukumäärä vuonna 2008 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2008 % Eniten hankkeita 2008 % 
TANSANIA 24.67 14.1 % INTIA 10 9.2 % 
MOSAMBIK 23.15 13.2 % TANSANIA 10 9.2 % 
VIETNAM 15.58 8.9 % SOMALIA 9 8.3 % 
NICARAGUA 10.44 5.9 % ETIOPIA 5 4.6 % 
SAMBIA 9.84 5.6 % NEPAL 5 4.6 % 
AFGANISTAN 10.06 5.7 % SAMBIA 5 4.6 % 
NEPAL 8.62 4.9 % AFGANISTAN 4 3.7 % 
SERBIA JA MONTENEGRO 8.55 4.9 % MOSAMBIK 4 3.7 % 
ETELÄ-AFRIKKA 7.51 4.3 % NAMIBIA 4 3.7 % 
ETIOPIA 5.94 3.4 % BANGLADESH 3 2.8 % 
PALESTIINA 4.4 2.5 % KENIA 3 2.8 % 
KENIA 3.77 2.1 % NICARAGUA 3 2.8 % 
NAMIBIA 3.38 1.9 % PERU 2 1.8 % 
LAOS 1.6 0.9 % ECUADOR 2 1.8 % 
KAMBODZA 1.29 0.7 % ANGOLA 2 1.8 % 
Yhteensä (top 15) 138.8 79 % Yhteensä (top 15) 71 65 % 
Yhteensä (kaikki) 175.5 100 % Yhteensä (kaikki) 109 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 
Huom. Lähteet: liite 1.  
 
Tansania ja Mosambik jatkoivat maa- ja aluekohtaisten maksatusten kärkimaina myös 
vuonna 2009. Sambia oli noussut Vietnamin ohi kolmannelle sijalle ja kuusi eniten 
tukea saanutta maata olivat kaikki pitkäaikaisia yhteistyömaita. Väkivaltaisista kriiseistä 
toipuvien ja määräaikaisen yhteistyön maiden luokasta viidentoista suurimman 
vastaanottajamaan joukkoon mahtuivat Afganistan, Etelä-Afrikka, Palestiina ja Sudan.  
Hyväksyttyjen hankkeiden lukumäärässä mitattuna tilaston kärkeen vuonna 2009 nousi 
Somalia yhdessä Tansanian kanssa, joihin hyväksyttyjä hankkeita suuntautui molempiin 
13 kappaletta. Pitkäaikaisen yhteistyön maista kuusi kappaletta mahtui hankelistan 
viidentoista suurimman maan joukkoon ja ulkopuolelle jäivät ainoastaan Nicaragua ja 
Vietnam, joissa ei kummassakaan sijainnut yhtään hyväksyttyä hanketta vuonna 2009. 
Pitkäaikaisiin yhteistyömaihin hyväksyttyjä hankkeita suuntautui yhteensä 32 
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kappaletta, mikä oli 25,6 prosenttia kaikista hyväksytyistä hankkeista. Väkivaltaisista 
kriiseistä toipuviin ja määräaikaisen yhteistyön maihin hyväksyttyjä hankkeita kertyi 
yhteensä 9 kappaletta (7,2 prosenttia) ja siirtymäkauden maihin yhteensä 6 kappaletta 
(4,8 prosenttia). Muihin kuin Suomen kahdenvälisen yhteistyön pääasiallisiin 
saajamaihin hyväksytyistä hankkeista kohdistui 62,4 prosenttia. Eniten näistä maista 
hankkeita suuntautui Somaliaan (13 kappaletta), Intiaan (6 kappaletta) ja Mongoliaan (4 
kappaletta). Viidentoista eniten hankkeita keränneen maan joukossa oli kuitenkin vain 
viisi muihin maihin luokitelluista valtioista ja niiden prosentuaalinen osuus ”muiden” 
maiden hankkeista oli 21,6 prosenttia, joten 40,8 prosenttia muiden maiden 
hyväksytyistä hankkeista jakautui loppujen maiden kesken (Taulukko 16). Vuonna 2009 
hankkeita hyväksyttiin yhteensä 51 maahan. 10 maahan hyväksyttiin hankkeita kolme 
kappaletta tai enemmän, joten kaksi hanketta tai yksi hanke hyväksyttiin yhteensä 41 
maahan. 
 
      
 
TAULUKKO 16. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & 
hyväksyttyjen hankkeiden lukumäärä vuonna 2009 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2009 % Eniten hankkeita 2009 % 
TANSANIA 31.58 14.1 % SOMALIA 13 10.4 % 
MOSAMBIK 26.59 11.9 % TANSANIA 13 10.4 % 
SAMBIA 15.72 7.0 % NEPAL 8 6.4 % 
VIETNAM 14.94 6.7 % INTIA 6 4.8 % 
ETIOPIA 11.49 5.1 % PALESTIINA 4 3.2 % 
NEPAL 10.16 4.5 % NAMIBIA 4 3.2 % 
AFGANISTAN 10.06 4.5 % MOSAMBIK 4 3.2 % 
NICARAGUA 8.91 4.0 % MONGOLIA 4 3.2 % 
ETELÄ-AFRIKKA 7.93 3.5 % AFGANISTAN 4 3.2 % 
PALESTIINA 6.86 3.1 % SAMBIA 3 2.4 % 
KENIA 5.79 2.6 % ECUADOR 2 1.6 % 
LAOS 4.32 1.9 % ETIOPIA 2 1.6 % 
SUDAN 3.35 1.5 % KENIA 2 1.6 % 
KAMBODZA 3.29 1.5 % PERU 2 1.6 % 
NAMIBIA 2.01 0.9 % UGANDA 2 1.6 % 
Yhteensä (top 15) 163 73 % Yhteensä (top 15) 73 58 % 
Yhteensä (kaikki) 223.73 100 % Yhteensä (kaikki) 125 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 
Huom. Lähteet: liite 1.  
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Vuonna 2010 Mosambik oli noussut Tansanian ohi maa- ja aluekohtaisten maksatusten 
suurimmaksi vastaanottajaksi. Kärkikaksikko sai selkeästi eniten tukea pitkäaikaisista 
yhteistyömaista ja kolmanneksi suurimman yhteistyömaan eli Vietnamin osuus jäi alle 
puoleen Tansanian ja Mosambikin osuuksista. Eniten hyväksyttyjä hankkeita kohdentui 
vuonna 2010 Somaliaan (12 kappaletta) ja toiseksi eniten Tansaniaan (11 kappaletta). 
Pitkäaikaisen yhteistyön maista vain viisi maata mahtui hyväksyttyjen hankkeiden 
top15-listalle ja ulkopuolelle jäivät Mosambik (1 hanke), Nicaragua (1 hanke) ja 
Vietnam (1 hanke). Yhteensä pitkäaikaisiin yhteistyömaihin suuntautui 43 hanketta, 
joka oli 34,7 prosenttia kaikista hyväksytyistä hankkeista vuonna 2010. Siirtymävaiheen 
maihin hankkeita kohdentui yhteensä kuusi kappaletta (4,8 prosenttia). Kahdenvälisen 
yhteistyön viidestätoista suurimmasta avunsaajamaasta pois lukien pitkäaikaiset 
yhteistyömaat vain Afganistan mahtui hankkeiden top15-listalle. Kahdenvälisen avun 
suurimpaan yhteistyömaahan Mosambikiin ja kolmanneksi suurimpaan 
yhteistyömaahan Vietnamiin kumpaankin suuntautui vain yksi hyväksytty hanke vuonna 
2010, kun taas viiden suurimman avunsaajamaan joukossa olleisiin Tansaniaan, 
Etiopiaan ja Sambiaan hankkeita kohdentui yhteensä 21 kappaletta (Taulukko 17). 
Hankkeita hyväksyttiin vuonna 2010 yhteensä 49 maahan, joista 14 maahan 
hyväksyttiin kolme hanketta tai enemmän. 35 maahan hankkeita hyväksyttiin alle kolme 


















TAULUKKO 17. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & 
hyväksyttyjen hankkeiden lukumäärä vuonna 2010 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2010 % Eniten hankkeita 2010 % 
MOSAMBIK 31.53 12.6 % SOMALIA 12 9.7 % 
TANSANIA 29.97 12.0 % TANSANIA 11 8.9 % 
VIETNAM 14.43 5.8 % NEPAL 10 8.1 % 
ETIOPIA 14.33 5.7 % KENIA 9 7.3 % 
SAMBIA 14.18 5.7 % ETIOPIA 5 4.0 % 
NEPAL 11.57 4.6 % SAMBIA 5 4.0 % 
AFGANISTAN 11.1 4.4 % ECUADOR 4 3.2 % 
NICARAGUA 10.92 4.4 % INTIA 4 3.2 % 
SUDAN 9.87 3.9 % UGANDA 3 2.4 % 
KENIA 8.67 3.5 % SENEGAL 3 2.4 % 
PALESTIINA 6.14 2.5 % PERU 3 2.4 % 
LAOS 4.35 1.7 % NAMIBIA 3 2.4 % 
PAKISTAN 4.07 1.6 % MALAWI 3 2.4 % 
HAITI 2.63 1.1 % AFGANISTAN 3 2.4 % 
ETELÄ-AFRIKKA 2.21 0.9 % INDONESIA 2 1.6 % 
Yhteensä (top 15) 175.97 70 % Yhteensä (top 15) 80 65 % 
Yhteensä (kaikki) 250.31 100 % Yhteensä (kaikki) 124 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 
Huom. Lähteet: liite 1.  
 
Vuonna 2011 maa- ja aluekohtaisten maksatusten suurimpia saajamaita olivat edelleen 
Tansania ja Mosambik. Nepal oli noussut kolmanneksi ja määräaikaisen yhteistyön maa 
Afganistan neljänneksi maksatusten määrässä. Pitkäaikaisten yhteistyömaiden osuus 
hyväksytyistä hankkeista vuonna 2011 oli 31,7 prosenttia. Siirtymäkauden maihin 
hankkeita kohdentui yhteensä 4 kappaletta, mikä oli 5,9 prosenttia kaikista 
hyväksytyistä hankkeista. Pitkäaikaisista yhteistyömaista seitsemän mahtui top15-
hankelistalle, tosin niistä Nicaraguan kohdistui vain kaksi hanketta sekä Etiopiaan ja 
Mosambikiin kumpaankin vain yksi hanke. Pitkäaikaisista yhteistyömaista 11,33 
miljoonaa euroa maa- ja aluekohtaisia maksatuksia saaneeseen Vietnamiin ei hankkeita 
kohdistunut vuonna 2011 yhtäkään. Eniten hankkeita pitkäaikaisten maiden 
ulkopuolella suuntautui Somaliaan (10 kappaletta), Intiaan (6 kappaletta) ja 
määräaikaisen yhteistyön maahan Afganistaniin (5 kappaletta), joka oli myös 
neljänneksi suurin valtio maa- ja aluekohtaisilla maksatuksilla mitattuna (Taulukko 18).  
Yhteensä hankkeita hyväksyttiin 45 maahan, joista 10 maahan hankkeita hyväksyttiin 
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kolme kappaletta tai enemmän. 
 
TAULUKKO 18. Maa- ja aluekohtaiset maksatukset (miljoonaa euroa) & 
hyväksyttyjen hankkeiden lukumäärä vuonna 2011 
 
Suurimmat yhteistyömaat 2011 % Eniten hankkeita 2011 % 
TANSANIA 32.52 13.5 % TANSANIA 11 10.9 % 
MOSAMBIK 22.46 9.3 % SOMALIA 10 9.9 % 
NEPAL 14.05 5.8 % KENIA 7 6.9 % 
AFGANISTAN 12.34 5.1 % INTIA 6 5.9 % 
ETIOPIA 11.46 4.7 % NEPAL 6 5.9 % 
SAMBIA 11.39 4.7 % AFGANISTAN 5 5.0 % 
VIETNAM 11.33 4.7 % SAMBIA 4 4.0 % 
NICARAGUA 10.08 4.2 % BANGLADESH 3 3.0 % 
PALESTIINA 9.74 4.0 % MALAWI 3 3.0 % 
KENIA 8.59 3.6 % NAMIBIA 3 3.0 % 
LAOS 6.22 2.6 % BOLIVIA 2 2.0 % 
UKRAINA 4.14 1.7 % LIBERIA 2 2.0 % 
PAKISTAN 2.69 1.1 % NICARAGUA 2 2.0 % 
HAITI 2.56 1.1 % ETIOPIA 1 1.0 % 
KOSOVO 2.2 0.9 % MOSAMBIK 1 1.0 % 
Yhteensä (top 15) 161.77 67 % Yhteensä (top 15) 66 65.3 % 
Yhteensä (kaikki) 241.5 100 % Yhteensä (kaikki) 101 100 % 
 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Suomen siirtymävaiheen maat 





















 2008 2009 2010 2011 Yhteensä 
Maa Etiopia 5 2 5 1 13 
 Kenia 3 2 9 7 21 
 Mosambik 4 4 1 1 10 
 Nepal 5 8 10 6 29 
 Nicaragua 3 0 1 2 6 
 Sambia 5 3 5 4 17 
 Tansania 10 13 11 11 45 
 Vietnam 0 0 1 0 1 
Total 35 32 43 32 142 
Suomen pitkäaikaiset kehitysyhteistyömaat 
Huom. Lähteet: liite 1. 
 
Vuoden 2007 kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti hankeyhteistyön instrumenttia 
korostettiin maissa, joiden toimintaympäristö ei mahdollista ohjelmayhteistyötä. 
Kansalaisjärjestöt usein toimivat alueilla ja ympäristöissä, mihin kahdenvälinen 
yhteistyö ei yllä. Vuosina 2008–2011 hyväksytyt hankkeet sijoittuivat edelleen 
suurimmalta osin muihin kuin Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin ja vain hieman yli 
30 prosenttia hyväksytyistä hankkeista sijoittui Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin. 
Vuosina 2008–2011 Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin hyväksyttiin yhteensä 142 
hanketta (Taulukko 19). Pitkäaikaisista yhteisyömaista Tansania jatkoi yhä myös 
hyväksyttyjen hankkeiden kärkipäässä ja uutena maana hanketuen kärkipäähän oli 
noussut myös Nepal, jossa aiempina vuosina ei hankkeita oltu toteutettu määrällisesti 
kovin montaa. Merkille pantavaa vuosien 2008–2011 hyväksyttyjen hankkeiden 
sijainnissa on Somalian nousu kärkipäähän hyväksyttyjen hankkeiden sijainnissa ja 
tämä on hyvä esimerkki siitä, miten vaikeassa toimintaympäristössä toteutettava 
kehitysyhteistyö jää usein kansalaisjärjestöjen vastuulle.  
 
Hanketuella tuettujen hankkeiden tarkoituksena on kansalaisjärjestöjen agendan 
mukaisesti täydentää Suomen kehitysyhteistyötä ja niiden sijoittuminen pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin onkin ollut vähäistä vuosina 2003–2011. Pitkäaikaisten 
yhteistyömaiden poliittinen tilanne on usein vakaa, mikä helpottaisi järjestöjen 
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toimintaa oleellisesti kohdemaassa, mutta Suomen kehitysyhteistyön täydentävyyden 
kannalta se loppujen lopuksi johtaisi siihen, että kehitysyhteistyö kohdentuisi ainoastaan 
hyvin kapealle sektorille alueellisesti. Hankkeita hyväksyttiin vuosittain noin 40–50 
maahan, mikä luo kehitysyhteistyöhön pirstaleisuutta, mutta samalla se edesauttaa 
Suomen kehitysyhteistyön jakautumista yhä laajemmalle skaalalle, etenkin 
kahdenvälisen yhteistyön kohdentuessa yhä enemmän pitkäaikaisiin yhteistyömaihin. 
Kahdenvälisen yhteistyön alueellinen jakautuminen ei näytä merkittävästi vaikuttavan 
hanketuella tuettujen hankkeiden jakautumiseen, vaikka ministeriö on pyrkinyt 
ohjaamaan järjestöjä toteuttamaan yhä enemmän hankkeita Suomen pitkäaikaisissa 
yhteistyömaissa. Projektien sijainti ei myöskään näytä vaikuttavan tuen saamiseen, sillä 
hankkeet ovat jakautuneet alueellisesti melko tasaisesti eri puolille. Hankkeiden 
jakautuminen laajalle skaalalle alueellisesti vaikeuttaa kuitenkin oleellisesti hankkeiden 
seurantaa ja niiden tulosten arviointia, sillä ulkoministeriöllä ja etenkään 
kansalaisjärjestöyksiköllä ei ole resursseja toiminnan tuloksellisuuden tarkastuksiin. 
Toiminnan tuloksellisuuden arvioimisen kannalta olisi parempi, mikäli hankkeet eivät 
olisi jakautuneet alueellisesti niin pisaramaisesti kuin ne jakautuvat tällä hetkellä, mutta 
Suomen toteuttaman kehitysyhteistyön täydentävyyden kannalta alueellinen 
jakautuminen on positiivinen asia. 
 
4.2 Ohjaileeko ulkoministeriö järjestöjen hakemuksia? 
Ulkoministeriö myöntää hanketukea vuosittain sadoille hankkeille ja monille eri 
järjestöille. Pienet ja keskisuuret järjestöt ovat yhä riippuvaisempia ministeriöltä 
tulevasta rahoituksesta ja tätä kautta ministeriön valta Suomen kehitysyhteistyökentällä 
kasvaa entisestään. Kansalaisjärjestöjen perimmäinen tehtävä Suomen 
kehitysyhteistyössä on täydentää kehitysyhteistyön kokonaisuutta ja pyrkiä 
vahvistamaan kohdemaan kansalaisyhteiskuntaa. Kehityspoliittisen 
kansalaisyhteiskuntalinjauksen mukaan (2010: 11) kansalaisyhteiskunnan toimijat 
työskentelevät moninaisella tehtäväkentällä. Vaikuttamistoiminta, 
kansalaisyhteiskunnan tukeminen ja vahvistaminen sekä palvelujen tuottaminen ovat 
niiden perustoimintoja. 
 
Kansalaisjärjestöt voivat siis toimia monella eri toimialalla. Niiden vahvuuksia ovat 
kuitenkin suhteet ruohonjuuritasolle ja kohdemaan kansalaisyhteiskunnan toimijoihin. 
Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen mukaan (2010: 8) suomalaisen 
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kehitysyhteistyön kokonaiskuva syntyy vasta, kun asetamme kaikki kehitysyhteistyöhön 
ohjattavat varata samojen kehysten sisään. Jokaisella rahoituskanavalla on oma 
tehtävänsä ja tavoitteensa. Rahoituskanavat ovat toisiaan täydentäviä ja ne muodostavat 
kokonaisuuden, joka luo puitteet kehityspolitiikkaamme toteutukselle ja yhteistyön 
kestäville vaikutuksille kumppanimaissa.  
 
Suomalaista kehitysyhteistyötä on ohjannut viime vuosina johdonmukaisuus. 
Johdonmukaisen toiminnan tavoitteena on ollut kehitysyhteistyön tehokkuuden 
paraneminen ja kaikki kehitysyhteistyöhön vaikuttavat politiikan alat on pyritty 
ottamaan huomioon kokonaisuutta tarkasteltaessa. Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 
on tärkeä osa Suomen kehitysyhteistyötä. Pienten ja keskisuurten järjestöjen toiminta 
niin Suomessa kuin kehitysmaissakin on osa Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuutta. 
Järjestöjen riippuvaisuuden kasvaessa niiden ohjailu haluttuun suuntaan 
johdonmukaisuuden ja täydentävyyden kannalta olisi yhä helpompaa. Ohjaavatko 
pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketuen kriteerit ja ministeriön suositukset liikaa 
järjestöjen toimintaa? Pyritäänkö täydentävyyteen ja johdonmukaisuuteen hankkeiden 
alueellisella ohjailulla? Tehdäänkö hakemukset ulkoministeriön vai vastaanottajan 
ehdoilla? Seuraavassa kappaleessa pyrin selvittämään järjestöjen kantaa asiaan 
haastatteluiden avulla ottaen huomioon myös ministeriön sekä Kepan näkökannat 
asiaan. Pyrin haastattelujen avulla nostamaan esiin kansalaisjärjestökentän mielipiteitä 
ulkoministeriön valta-asemaan Suomen kehitysyhteistyössä sekä 
kehitysyhteistyöhankkeiden rahoituksessa sekä järjestöjen riippuvaisuudesta ministeriön 
rahoituksesta. 
 
Ulkoministeriön alueelliset painotukset ja suositukset ja niiden vaikutukset järjestöjen 
hankehakemusten toteuttamiseen nähtiin melko vähäisenä. Ylitarkastaja Lahtisen 
mukaan hankkeiden alueellisuutta rajoitetaan ainoastaan ODA-maihin kohdentuvaksi, 
mutta muuten järjestöt saavat valita kohdemaansa täysin vapaasti. 
 
”Järjestöt itse valitsee tietysti sen maan, missä ne hanketta tekee ja me ei rajoiteta sitä 
yhtään millään tavalla, ainoastaan tää ODA–kelpoisuus on se mikä ratkaisee” 
Lahtinen 
 
Yksi järjestöistä kuitenkin mainitsi kahdenvälisen maan olevan etusijalla 
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valintatilanteessa, jolloin alueellisuus vaikuttaa tukipäätökseen. 
 
”Tää on aika suoraan ministeriöstä sanottukin että valintatilanteessa, jossa on kaks 
valittavana niin kahdenväliseen maahan se on etusijalla.” Järjestö B. 
 
Pienten järjestöjen asema ja etenkin kontaktien ja maaosaamisen puute aiheuttaa usein 
ongelmia järjestöille, joiden kontaktointikyky on heikko. Eräs järjestöistä kritisoikin 
tiettyjen kohdemaiden ja toimialojen asemia muita paremmaksi ja toi esille pienten 
järjestöjen ongelmat sen saralla. 
 
”Kyllä siinä mun mielestä tippuu aika paljon hyviä pieniä ruohonjuuritason 
projekteja väliin just siksi että niillä on tää politiikka että tietyt kohdemaat ja tietyt 
agendat.” Järjestö A. 
 
Hankkeen laatua pidettiin kuitenkin järjestöjen taholta tärkeämpänä tuen saamisen 
kannalta kuin alueellista sijaintia.  
 
”Me ei olla sillä tavalla ehkä niitä orjallisesti katsottu, koska ulkoministeriö rahoittaa 
myös muuta silloin kun ne näkee että se hanke on hyvä.” Järjestö D. 
 
Myös Kepan hankevastaava Marjukka Mankila piti ensisijaisena hankkeen laatua 
suhteessa sen alueelliseen sijoittautumiseen. 
 
”Mutta sielläkin sitten on se että aina hyvät hankkeet on se pääperiaate, että hyvät 
hankkeet saavat hanketukea.” (Mankila) 
 
Järjestöjen hankkeiden toteuttaminen on usein pitkä prosessi. Hanketta suunnitellaan jo 
pitkälle ennen hakemuksen lähettämistä ja alueellisen sijoittumisen ja toimialan suhteen 
järjestöt saavat ministeriön mukaan vapaat kädet, kunhan hanke sijoittuu ODA-maahan. 
Järjestöt kuitenkin ottavat huomioon myös ministeriön painotukset ja suositukset, mutta 
toteutetaanko hankkeita enemmän omista lähtökohdista vai ministeriön suositusten 
mukaan? Järjestö C:n mukaan ministeriön painotukset otetaan huomioon, mutta 




”Tottakai otetaan huomioon et miten se istuu siihen mitä ulkoministeriö painottaa, 
mut kyl se lähtee siitä mitä ite osataan.” Järjestö C. 
 
Haastatellut järjestöt olivat yksimielisiä siitä, että hankkeiden lähtökohtina pidetään 
järjestön omia vahvuuksia toimialan suhteen sekä alueellisesti hanke toteutetaan siellä, 
missä järjestöllä on kontakteja ja verkostoja. Järjestöt lähtevät toteuttamaan hankkeita 
usein omista lähtökohdistaan parhaaksi näkemällään tavalla ja ministeriön suositukset 
nähdään toissijaisena asiana. Lahtisen mukaan ministeriö voi antaa vain suosituksia ja 
ohjaamista tapahtuu ainoastaan yleisen kehityspolitiikan muutosten mukaisesti. 
 
”Ainoastaan suosituksia voidaan antaa ja tällä hetkellä pitkäaikaiset yhteistyömaat, 
vähiten kehittyneet maat ja sitten kehityspoliittinen toimenpideohjelma, että siinä 
kohtaa kulkee meidän ohjauskanavat. Ja sitten et se on tuloksellista, mut se ei taas oo 
mitään ohjausta, se on vaatimus.” (Lahtinen) 
  
Ministeriön painopisteet ja suositukset nähtiin hyvänä asiana ja ohjailua todettiin 
löytyvän, mutta sitä ei kuitenkaan pidetty rajoittavana tekijänä hankkeiden kannalta. 
 
”Ohjailee kyllä, mut mä en nää et se hirveesti rajoittais kuitenkaan sitä mitä järjestöt 
saa tehdä.” Järjestö C. 
 
Järjestö F näki suositukset ja painopisteet hyvänä asiana verovarojen tarkkailun ja 
evaluoinnin kannalta. 
 
”Mulla ole mitään sitä vastaan että tämmösiä painopisteitä ja suosituksia on, koska 
mä taas ajattelen verovarojamme niin se on hyvä että mietitään tarkkaan että minne 
niitä rahoja käytetään.” Järjestö F. 
 
Järjestö A mainitsi pienten järjestöjen haluttomuudesta lähteä ulkoministeriön 
painotusten ja suositusten mukaiseen toimintaan vaan näki tärkeämpänä yhteydet ja 
oman tahdon olla kehittämässä asioita. 
 
”Pienet järjestöthän niin ei ehkä halua lähteä UM:n linjasta vaan siitä että jos nyt on 
joku yhteys jonnekkin paikkaan ja ymmärtää että tässä mulla olisi sauma olla 
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mukana kehittämässä jotain” Järjestö A. 
 
Kritiikkiä sai ulkoministeriön toiminta hankkeiden kohdistamisessa kaikkein 
köyhimpiin maihin ja usein kansalaisjärjestöt toimivatkin kansalaisyhteiskunnan 
parissa, jossa eriarvoisuutta esiintyy myös kehittyneimmissä maissa. 
 
”Mä toivon ainakin, että tulevaisuudessa eri järjestöjen hankkeet että jos heillä on 
joku hyvä hanke joka tosiaan menee siellä maassa, vaikka se ei ole kaikkein köyhin 
maa, mutta se menee kuitenkin siellä auttaakseen niitä jotka ovat siellä 
huonommassa asemassa, että UM ei ryhdy sanomaan että tää ei kuulu meille.” 
Järjestö F. 
 
Suurimpana ongelmana ministeriön alueellisten suositusten suhteen haastateltujen 
pienten ja keskisuurten järjestöjen keskuudessa nähtiin etenkin kontaktien ja 
maaosaamiseen puute. Usein kontaktien puute rajoittaa merkittävästi järjestöjen 
toimintaa kehitysmaissa.  
 
”Meidän hankevalintaa ja hanketoteutusta rajoittaa eniten se, että me löydetään 
kontaktit.” Järjestö B. 
 
Ministeriöllä on paljon valtaa Suomen kehitysyhteistyössä. Monet pienistä ja 
keskisuurista järjestöistä ovatkin riippuvaisia ministeriöltä saamistaan tuista ja usein 
etenkin kehitysmaissa toteutettavat projektit vaativat rahoitusta ministeriöltä. 
Ministeriön valta nähdään toisaalta hyvänä asiana verovarojen valvonnan kannalta, 
mutta toisaalta osa haastatelluista järjestöistä kritisoi hallitusohjelmien vaihtuvuutta ja 
sen luomaa pitkäjänteisyyden puutetta kehitysyhteistyössä. Järjestö B:n mielestä 
verovarojen käytön myötä ministeriön rooli on oikeutettu.  
 
”Ministeriö käyttää verovaroja niin heillä pitää silloin olla valtaakin.” Järjestö B. 
 
Pitkäjänteisyyden puute vaivasi muutamaa haastatelluista järjestöistä ja vaihtuvat 
agendat ja painopisteet koettiin ongelmallisina. 
 
”Joissakin asioissa voisi olla pitkän tähtäimen juttuja, jotka eivät muutu silloin kun 
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hallitus muuttuu, ei ole tarpeeksi pitkälle tähtäävää.” Järjestö F. 
 
Järjestö C:n mielestä ministeriöllä on kuitenkin ollut haluja kuunnella myös järjestöjen 
näkemyksiä. 
 
”Ministeriöllä on ollu ainakin se pyrkimys et kuunnellaan myös järjestöjen 
näkemyksiä.” Järjestö C. 
 
Kaiken kaikkiaan ministeriötä pidetään hyvänä ”johtajana”, eikä sen valta-asemaa nähty 
haastateltujen järjestöjen keskuudessa ongelmana. Problemaattisena koettiin 
ennemminkin se kuka voisi toimia ministeriön sijasta johtavana elimenä Suomen 
kehitysyhteistyössä. 
 
Kehitysyhteistyöhankkeiden suhteen haastatellut järjestöt kritisoivat jälkikäteen 
asetettuja kriteereitä sekä byrokratian hankaluutta. Järjestö B arvosteli hanketuen 
kriteerien muuttumista jälkikäteen sekä myös niiden epämääräisyyttä.  
 
”Epämääräiset kriteerit, muuttuvat, jälkikäteen asetetut kriteerit mitä ei oo etukäteen 
ollut ees järjestöjen tiedossa.” Järjestö B. 
 
Etenkin monet pienet järjestöt kokevat hanketuen byrokraattisuuden hankalaksi. Mitä 
pienempi järjestö on sitä vaikeampi sen on pärjätä ulkoministeriön byrokratian rattaissa. 
Järjestö A nostikin byrokratian hankaluuden pienten projektien kohdalla esiin.   
 
”Byrokratia on niin hankala ja tuntuu että moni pienempi projekti ei tahdo saada 
rahoitusta.” Järjestö A.  
 
Järjestö E toivoo myös järjestöjen taholta ammattimaisuutta ja ryhtiä toimintaan, eikä 
näe pelkästään ulkoministeriön byrokraattisuuden olevan ongelmana järjestöjen 
vaikeuksissa vaan järjestöjen on otettava myös itse vastuuta ja luotava sellainen 
toimintaympäristö, joka mahdollistaa hyvien hankkeiden toteuttamisen. 
 
”Kyllä minä taas peräänkuuluttaisin semmosta ammattimaisuutta, että vaikka on 
hyvää tahtoa niin se ei välttämättä tarkoita että osaa rakentaa hyviä ja toimivia 
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hankkeita tai että osaa kirjoittaa niistä.” Järjestö E. 
 
Ministeriön toiminta kehitysyhteistyöhankkeiden rahoittajana saa myös positiivista 
palautetta. Järjestö D kehuu etenkin yhteispelin sujuvuutta ja avointa kommunikaatiota 
sekä kielteisille päätöksille tulevia perusteluja. 
 
”Mun kokemus on että se yhteispeli sujuu aika hyvin ja se on aika avointa se 
kommunikaatio ja kielteisille päätöksille tulee aika hyvät perusteet.” Järjestö D. 
 
Kehitysyhteistyöhankkeiden rahoittajana kuten myös valta-aseman pitäjänä ongelma on 
ministeriön roolin korvaaja. Järjestöt eivät näe kovinkaan montaa hyvää vaihtoehtoa, 
joka voisi korvata ministeriön ja ottaa vastuun kehitysyhteistyöhankkeiden 
rahoituksesta. 
 
”Mun on vaikea nähdä mikä se vaihtoehto olis ministeriön valta-asema 
kehitysyhteistyöhankkeiden rahoittajana et mikä ois se vaihtoehto sitte 
kehitysyhteistyöhankkeiden rahoitukselle” Järjestö C. 
 
Mankilan mukaan ministeriön toiminnassa kehitysyhteistyöhankkeiden rahoittajana 
järjestöt ovat kritisoineet etenkin raportointivaatimuksia sekä kriteerien vaihtuvuutta. 
Raportointivaatimuksia pidetään usein kohtuuttomina ja myös hanketuen 
hakukierroksen jälkeen asetettuja kriteereitä on arvosteltu. 
 
”No raportointivaatimukset on joskus koettu kohtuuttomina tai sitten tulee sellaisia 
tavallaan hakukierroksen jälkeen tulee sellaisia kriteerejä niille hankkeille mitkä ei 
oo ollu tiedossa siinä hakuvaiheessa” Mankila 
 
Järjestöjen riippuvaisuus ministeriön rahoituksesta on suurta etenkin kehitysmaissa 
toteutettavien projektien kannalta. Ilman ministeriön tukea monien pienten järjestöjen 
olisi mahdotonta ylläpitää toimintaa kehitysmaissa, jolloin niiden toiminta rajoittuisi 
Suomessa tapahtuvaan järjestötoimintaan. Järjestöjen hankkeissa 15 prosenttia 
hankkeen rahoituksesta on oltava järjestön omaa panosta, josta 7,5 prosenttia voi olla 
rahallista. Useimmat haastatelluista järjestöistä kertoivat valtaosan järjestöjen 
rahoituksesta tulevan ministeriöltä. Järjestöjen riippuvaisuus ministeriön antamasta 
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tuesta rajoittuu kuitenkin lähinnä vain kehitysyhteistyöprojektien toteuttamiseen. Monet 
haastatelluista järjestöistä sanoivat pystyvänsä toimimaan myös ilman ministeriön 
rahoitusta, mutta toiminta olisi tällöin erilaista. 
 
”Nykymuodossaan on, mutta jos sitä ei jostain syystä saada niin me pystytään kyllä 
mukauttamaan järjestön toiminta sellaiseksi että se ei siihen lopukaan.” Järjestö B. 
 
”Se olisi erilainen järjestö jos se ei saisi UM:n tukea, mutta kyllä se olisi varmaan 
olemassa ilmankin.” Järjestö A.  
 
Ulkoministeriössä tiedostetaan järjestöjen riippuvuus ministeriön rahoituksesta ja 
Lahtisen mukaan toiveena olisikin että kehitysyhteistyö olisi vain osa järjestöjen 
toimintaa, jolloin riippuvaisuus ministeriön tuesta olisi myös vähäisempää. 
 
”Tiedetään ihan tarkkaan, että valtionapuriippuvuus on erittäin suurta, koska 85 % 
tulee niinku rahasta, mut että me toivotaan että kehitysyhteistyö olisi järjestöllä vain 
yksi toimiala muitten joukossa.” Lahtinen 
 
Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen hankevastaava Marjukka Mankila näkee järjestöt 
riippuvaisiksi ministeriön tuista ja rahoituksen järjestöjen kannalta elintärkeänä etenkin 
kyseisen kaltaisten projektien toteuttamisen suhteen. 
 
”Kyllä se on todella iso, että jos ulkoministeriöllä ei olisi näitä hanketukea tai sitten 
näitä viestintä- ja kehityskasvatus ynnä muita rahoja niin suurin osa näistä 
järjestöistä ei pystyisi millään muulla tavalla rahoittamaan näitä.” Mankila 
 
Haastattelemani järjestöt ovat siis pääosin tyytyväisiä ministeriön toimintaan niin 
kehitysyhteistyön valta-aseman pitäjänä kuin kehitysyhteistyöhankkeiden 
rahoittajanakin. Ministeriön painotuksia ja suosituksia hankkeiden suhteen seurataan 
yleisellä tasolla, mutta ne eivät vaikuta järjestöjen omaan toimintaan vaan järjestöt 
toimivat omilla vahvuuksillaan ja alueellisesti siellä, missä on kontakteja ja verkostoja, 
jotta kehitysyhteistyöhanke pystytään toteuttamaan. Vaikka ministeriö jonkin verran 
suosii tiettyjä maantieteellisiä alueita ja pyrkii kannustamaan järjestöjä tekemään 
hankkeita tietyillä alueilla, pienten ja keskisuurten järjestöjen ongelmana ovat usein 
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kontaktien ja maaosaamisen puute, jolloin hankkeen toteuttaminen vaikeutuu 
huomattavasti.  
 
Kehitysyhteistyöhankkeiden byrokraattisuus, tiukat raportointivaatimukset ja muuttuvat 
kriteerit aiheuttivat järjestöissä kriittisyyttä, mutta yleisellä tasolla ministeriön toimintaa 
pidettiin tasapuolisena ja myös järjestöjen omaa vastuuta peräänkuulutettiin. Etenkin 
pienten järjestöjen asema ministeriön byrokraattisessa toiminnassa herätti mielipiteitä. 
Ministeriön jakaessa verovaroja, pidettiin kuitenkin hyvänä asiana sitä, että varojen 
käyttöä valvotaan tarkasti. Hankkeen laadun merkitystä pidettiin ensisijaisen tärkeänä 
niin ministeriössä, Kepassa kuin järjestöjenkin keskuudessa, eikä sen alueellisen 
sijainnin nähty merkittävästi vaikuttavan tukipäätökseen. Ministeriön yleiseen 
toimintaan kaivattiin kuitenkin pitkäjänteisyyttä, mutta toisaalta järjestöt eivät kyenneet 
nimeämään mitään tahoa, mikä voisi ottaa ministeriön roolin Suomen kehitysyhteistyön 
veturina tai kehitysyhteistyöhankkeiden rahoittajana. 
 
Riippuvaisuus ministeriön rahoituksesta on kansalaisjärjestöjen parissa vahvaa. Etenkin 
tuetunlainen toiminta olisi järjestöjen mielestä mahdotonta toteuttaa ilman ministeriön 
tukia. Riippuvaisuus on suurta etenkin kehitysmaissa tapahtuvassa toiminnassa, eikä 
monillakaan pienillä ja keskisuurilla järjestöillä olisi taloudellista kapasiteettia toteuttaa 
hankkeita kehitysmaissa ilman ministeriön tukea. Monet haastatelluista järjestöistä 
kertoivat pystyvänsä toimimaan myös ilman ministeriöltä saatavaa tukea, mutta 
toiminnan muodot ja fokus olisi tällöin kohdennettava uudelleen. Myös ministeriössä 
järjestöjen riippuvaisuus tiedostetaan ja Matti Lahtinen kehottaakin järjestöjä 
monipuolistamaan toimintaansa myös muille aloille kuin pelkästään 
kehitysyhteistyöhön. 
 
4.3 Järjestöjen ja ministeriön välinen vuorovaikutus 
Ministeriön ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden suhteen perustana on avoin 
vuorovaikutus. Kansalaisjärjestölinjauksessa (2006: 18) järjestöjä kannustettiin 
vuoropuheluun ministeriön kanssa erilaisin keinoin ja pysyvänä temaattisena aiheena 
olivat laatukysymykset kehitysyhteistyössä. Pienten ja keskisuurten järjestöjen kohdalla 
vuoropuhelun välineinä olivat kaksi kertaa vuodessa järjestetty 
kansalaisjärjestöseminaari sekä ulkoasiainministeriön uudet kotisivut ja sen 
kehityspoliittinen osio. Kehityspoliittisessa kansalaisyhteiskuntalinjauksessa (2010: 26–
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27) kollektiivisen yhteistyön vakiintuneita muotoja kuten kansalaisjärjestöseminaareja 
luvattiin yhä kehitettävän kansalaisyhteiskunnan toimijoilta saatuun palautteeseen ja 
havaittuun kysyntään perustuen. Kansalaisyhteiskunnan toimijoita kokoavia työpajojen 
järjestämistä tultiin jatkamaan sekä kansalaisyhteiskunnan toimijoiden välinen sekä 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja hallinnon välinen keskinäisoppiminen tuli 
jatkossakin olemaan keskeisin yhteistyön muoto. Kansalaisyhteiskunnan toimijoita 
kannustettiin tiivistämään yhteistyötä ministeriön eri alueyksiköiden sekä ulkomaan 
edustustojen kanssa. Avoin ja mahdollisimman välitön vuorovaikutus 
ulkoasiainministeriön ja kansalaisyhteiskunnan oli yhteistyön perusta. 
Kehityspolitiikkaa koskevassa keskustelussa oli yhteisen edun mukaista saada 
kansalaisyhteiskunnan ääni kuuluviin mahdollisimman kattavalla tavalla 
kehityspolitiikkaa koskevassa keskustelussa. Ministeriö pyrkikin tarjoamaan 
kansalaisyhteiskunnan toimijoille mahdollisuuksia vaikuttamiselle ja kantojen 
ilmaisemiselle prosessien eri vaiheissa. Tämänkaltaisen toiminnan muotoina olivat 
erityisesti kuulemis- ja keskustelutilaisuudet ja sähköisen viestinnän sovellutukset. 
 
Ministeriö pyrkii siis mahdollisimman avoimeen ja välittömään vuorovaikutukseen 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Seuraavassa kappaleessa pyrin järjestöjen 
haastattelujen avulla tuomaan esille niiden mielipiteen ulkoministeriön ja 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden välisestä vuorovaikutuksesta ja sen toimivuudesta 
kansalaisjärjestökentän näkökulmasta. Pyrin selvittämään onko järjestöjen ja 
ministeriön vuorovaikutus riittävän hyvällä tasolla, pääsevätkö kansalaisyhteiskunnan 
toimijat vaikuttamaan Suomen kehityspoliittisiin linjauksiin sekä nähdäänkö järjestöjen 
vastuuvirkamiesten toiminta tasapuolisena.  
 
Haastateltujen järjestöjen mielestä suhteet ja vuorovaikutus ministeriön kanssa ovat 
pääosin hyvällä pohjalla. Järjestöjen käymä dialogi ministeriön kanssa pohjautuu 
lähinnä vastuuvirkamiesten kanssa käytävään keskusteluun, sillä jokaisella järjestöllä on 
kansalaisjärjestöyksikössä oma vastuuvirkamiehensä, joka tekee päätökset järjestön 
hankehakemuksista sekä toimii järjestön vastuuhenkilönä ministeriön päässä. 
Vastuuvirkamiehen ja järjestön välisiä suhteita pidettiin järjestöjen kannalta toimivina. 
Järjestö B mainitsi hankauksia ilmenneen, mutta suuremmilta konflikteilta oltiin 




”Meillä on ollut hyvät suhteet sinne paria pientä hankausta lukuun ottamatta, mutta 
mitään isompia konflikteja ei ole ollut.” Järjestö B. 
 
Haastatellut järjestöt ovat kokeneet saaneensa vastauksia kysymyksiinsä ja pystyneensä 
toimimaan yhteistyössä ministeriön kanssa vastuuvirkamiestensä kautta. 
Ongelmallisena monet järjestöistä kuitenkin kokivat vastuuvirkamiesten vaihtuvuuden, 
jolloin järjestöt joutuivat uuden virkamiehen kanssa rakentamaan keskustelun ja suhteen 
täysin uudelta pohjalta. 
 
”Se kokemus näistä hankkeista mikä on hankalaa et aina nää vastuuhenkilöt tuppas 
vaihtumaan.” Järjestö C. 
 
”Mikä oli tosi vaikeaa niin siis vaihtui se yhteyshenkilö.” Järjestö E. 
 
Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vaikuttaminen Suomen kehityspoliittisiin linjauksiin 
nähtiin haastateltujen järjestöjen keskuudessa mahdollisena, mutta konkretian tasolla ei 
uskottu kuitenkaan vaikutusmahdollisuuksien olevan kovin suuret. Järjestöt kokivat 
saaneensa osallistua, mutta järjestöjen mielipiteiden vaikutukset lopputulokseen nähtiin 
vähäisinä. Järjestö B piti prosessia avoimena ja järjestöjen osallistamista hyvänä, mutta 
vaikutusta lopputulokseen kuitenkin pienenä. 
 
”Ministeriö on ollut aktiivinen silloin kun tätä uutta kehityspoliittista ohjelmaa tehtiin 
niin pidettiin jos jonkinnäköistä tapaamista, niitä oli paljon, kaikki tavallaan 
kutsuttiin mukaan, se oli avoin prosessi, mutta millä tavalla se lopputuloksessa näkyi 
niin se on sit aina eri asia.” Järjestö B. 
 
Järjestö B kuitenkin kritisoi myös ministeriön taktiikkaa sitouttaa järjestöjä mukaan 
suunnitteluprosessiin kuulemisten kautta, vaikka vaikutukset sisältöön olisivatkin 
olemattomat. 
 
”Mutta toisaalta sitten tämä on vanha valtion vallan taktiikka, että kun on avoin 
kuuleminen ja sinne mennään kuultavaksi niin silloin sä olet siinä sidottuna siihen 
hommaan mukaan ja linjauksissa takakannessa sanotaan että linjauksen 
valmisteluun on osallistunut nämä ja nämä ja nämä, vaikka sisältöön se ei vaikuttaisi 
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millään tavalla.” Järjestö B. 
 
Myös muut haastatelluista järjestöistä epäilivät kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 
todellista merkitystä kehityspoliittisten linjausten lopullisissa päätöksissä, mutta 
prosessin avoimuus ja vaikuttamismahdollisuuksien olemassaolo sai kuitenkin kiitosta. 
 
”Tuskin siinä nyt fundamentaalisiin asioihin päästään käsiksi et hallitushan sen 
kuitenkin loppujen lopuks (päättää). Mut pääsee kuitenkin vaikuttamaan ja 
näkemään niitä luonnoksia et kyl se suht avoin prosessi on.” Järjestö D. 
 
Myös järjestö C peräänkuulutti konkreettisten tulosten näkymistä ja kritisoi 
vaikuttamisen jäävän pelkästään kuulemisten asteelle, jolloin 
vaikuttamismahdollisuudet jäävät vähäisiksi, vaikka järjestöillä olisikin halukkuutta 
osallistua nykyistä enemmän. 
 
”Joskus tuntuu et jääkö se osallistuminen et jääkö se sille kuulemisen asteelle vai 
voisko oikeesti tehdä jotain.” Järjestö C. 
 
Järjestö A nosti esiin pienten järjestöjen vaikutusmahdollisuuksien vähäisyyden ja 
mainitsi suurten ja vaikutusvaltaisten järjestöjen paremmista vaikutusmahdollisuuksista 
kuin pienten toimijoiden. 
 
”Jos on tarpeeksi varma siitä mitä itse tekee niin on vähän vaikutusvaltaa, mutta 
kyllä varmaan ne isot järjestöt ja UM pystyy olemaan paljon enemmän siinä mukana 
vaikuttamassa kuin tämmöset minitoimijat kuin me.” Järjestö A. 
 
Haastateltujen järjestöjen yleinen mielipide omista vaikutusmahdollisuuksistaan 
Suomen kehityspoliittisiin linjauksiin näytti olevan yksimielinen. Järjestöt kokivat 
pystyvänsä osallistumaan linjausten päätösprosesseihin, mutta käytännön 
vaikutusmahdollisuudet nähtiin kuitenkin hyvin pieniksi ja vähäisiksi. Järjestö E:n 
vastaus kysymykseen pääsevätkö kansalaisyhteiskunta/kansalaisjärjestöt vaikuttamaan 





”Periaatteessa kyllä, mutta käytännössä aika vähän.” Järjestö E. 
 
Mankilan mielestä järjestöt ovat päässeet vaikuttamaan ja ottamaan kantaa 
kehityspoliittisten linjausten tekoon.  
 
”Kyllä aika paljon pystyy vaikuttamaan ja pystyy ottamaan kantaa.” 
”Sillon kun me tehtiin kehityspoliittista kansalaisyhteiskuntalinjausta, niin siinä 
kuultiin hirveen hyvin kansalaisjärjestöjä. Nyt kun tehtiin KEPOa (kehityspoliittista 
ohjelmaa) niin siinä oli kyllä aika laaja kansalaisjärjestöosallisuus.” Mankila 
 
Jokaisen järjestön vastuuvirkamiehet ovat ministeriössä pääasiallisesti vastuussa 
järjestön ja ministeriön välillä käytävästä vuorovaikutuksesta sekä keskustelusta. 
Ongelmallisena ministeriön kannalta on sen rooli kiertovirastona, jolloin työtehtävät ja 
paikat ministeriön sisällä vaihtelevat nopeallakin aikataululla. Järjestöjen kannalta 
ongelmia aiheuttaa ennen kaikkea virkamiesten vaihtuvuus, joka voi vaihdella 
järjestöstä toiseen ja tällöin järjestöt ovat eriarvoisessa asemassa suhteessa niihin, jotka 
ovat saaneet toimia saman virkamiehen kanssa pidemmän aikaa. Myös virkamiesten 
henkilökohtaiset tulkinnat ja näkemykset asioista voivat vaikeuttaa joidenkin järjestöjen 
työtä. 
 
”On selvästi näkynyt että joidenkin virkamiesten esimerkiksi tämä järjestö on 
suosiossa, yleisessä suosiossa ja jostain toisesta ei tykätä välttämättä.” Järjestö B. 
 
Suurinta kritiikkiä haastateltujen järjestöjen keskuudessa herätti kuitenkin virkamiesten 
vaihtuvuus. Järjestö B nostaa esiin konkreettisen esimerkin virkamiesten vaihtuvuudesta 
ja sen vaikutuksista järjestön toimintaan ja yhteydenpitoon ministeriöön päin. 
 
”Se on meille ollut ongelmana, että meillä oli yhtenä vuonna kolme eri 
hankevirkamiestä niinku vuoden sisällä ja meillä meni puoli vuotta aikaa ja me ei 
tiedetty keneen ottaa yhteyttä milloinkin.” Järjestö B. 
 
Toisten järjestöjen toimintaan virkamiesten vaihtuvuus ei ole vaikuttanut, mutta myös 




”Mä tiedän että siellä on ollut paljonkin vaihtuvuutta, mutta miten se näkyy sit näille 
järjestöille, en tiedä, meille se ei ole näkynyt.” Järjestö F. 
  
Konkreettisesti virkamiesten vaihtuvuus näkyy järjestöjen kannalta siinä, että uuden 
virkamiehen kanssa joudutaan rakentamaan suhde uudestaan ja ei voida olla varmoja 
siitä mitkä ovat uuden virkamiehen suhtautumistavat ja näkemykset oman järjestön 
agendaan nähden. 
 
”Uuden suhteen kehittäminen ja uuden projektin avaaminen ja sittenhän se voi olla 
että sillä uudella on ihan eri näkemys asiasta.” Järjestö A. 
 
Vaihtuvuuden lisäksi myös virkamiesten henkilökohtaisten näkemysten roolia pidettiin 
vuorovaikutuksen kannalta merkittävänä. Järjestö C kuitenkin kertoi yhteistyön olleen 
toimivaa ja toiminnan tasapuolista. Yhteisten tavoitteiden eteenpäin vieminen ja 
toiminnan sujuminen palvelevat molempien tahojen etuja ja siihen molemmat myös 
pyrkivät. 
 
”Kyllä mä näkisin että se tasapuolista kuitenkin on ollut ja jotenkin se et ministeriön 
kanssa meil on aina ollut sellainen tavallaan on se yhteinen tavoite et halutaan saada 
tää homma toimimaan ja sit mietitään et mitä tehdään.” Järjestö C. 
 
Ulkoministeriön virkamiehen Matti Lahtisen mukaan tavoitteena on, että yhden 
järjestön kanssa toimisi sama virkamies vain maksimissaan viisi vuotta, jotta 
osapuolista ei tulisi liian läheisiä. 
 
”Tavoitteena olis et maksimissaan 5 vuotta on niinku yks järjestö yhden virkamiehen 
vastuulla, ihan pelkästään siitä syystä että ei tule liikaa, liian niinkuin, ei tunneta 
liian paljon.” Lahtinen 
 
Viiden vuoden aikana virkamiehet pystyvät tutustumaan järjestöihin ja perehtymään 
niiden toimintaan, jolloin vuorovaikutus ja keskustelu järjestön kanssa helpottuu. Usein 
vastuuvirkamiehet vaihtuvat useammin kuin viiden vuoden välein, mutta ministeriö 




”Ja viis vuotta siksi että sinä aikana pystyy edes jonkun verran tutustumaan siihen 
järjestöön, et pystyy tekemään oikeanlaisia ratkaisuja, mahdollisimman 
pitkäjänteiseen yhteistyöhön pyritään.” Lahtinen 
 
Yksittäisten virkamiesten tulkintojen ja näkemysten vaikutusta päätöksiin 
vähentääkseen, ministeriössä pyritään käymään keskustelua vastuuvirkamiesten välillä 
ja konsultoimaan virkamiesten välillä yhtenäisen linjan löytymiseksi. Etenkin 
järjestöjen tasapuolisen kohtelun vuoksi on tärkeää, että ministeriössä päätökset tehdään 
samoilla kriteereillä ilman virkamiesten tulkintojen ja näkemysten sotkeutumista niihin. 
 
”Keskustelu mitä me käydään tän tyyppisistä asioista yksikön sisällä ni se on vilkasta 
et ku kaikissa konsultoidaan kollegoita…--… Et kyl sitä käytetään, ihan tämmöstä 
epämuodollista kollegojen keskustelua käydään täällä.” Lahtinen 
 
Epämuodollisen keskustelun ja virkamiesten välisen konsultoinnin lisäksi ministeriö on 
pyrkinyt yhdenmukaistamaan toimintaansa, jotta järjestöjen kohtelu olisi 
mahdollisimman tasapuolista. Yleisellä tasolla on pyritty kalibroimaan kriteereitä, jotta 
ne olisivat mahdollisimman selkeät kaikille virkamiehille. 
 
”Pyritään silmälaseja yhdenmukaistamaan siinä ettei tuu semmosta, että joku 
virkamies sanoo järjestölle et ei teijän tartte tehdä noin ja joku toinen sanoo et te 
teette pilkulleen noin, että sen tyyppistä käsittelyä ei saa olla.” Lahtinen 
 
”Aikasemmin oli paljon isompia eroja, mutta siellä selkeesti tää kalibrointi on, sitä on 
tehostettu.” Lahtinen 
 
Kansalaisyhteiskunnan ja ministeriön välinen vuorovaikutus nähtiin pienten ja 
keskisuurten järjestöjen tasolta rajoittuvan lähinnä oman vastuuvirkamiehen kanssa 
käytävään kanssakäymiseen. Ministeriön kansalaisjärjestölinjauksessa ja 
kehityspoliittisessa kansalaisyhteiskuntalinjauksessa nostamia yhteistyökanavia kuten 
kansalaisjärjestöseminaaria sekä sähköisen viestinnän sovellutuksia ei järjestöjen kanssa 
käydyissä keskusteluissa tuotu ilmi, joten niiden vaikutusta järjestöjen ja ministeriön 
väliseen vuorovaikutukseen ei nähdä kovin suurena. Ministeriön mukaan avoin ja 
mahdollisimman välitön vuorovaikutus ministeriön ja kansalaisyhteiskunnan välillä on 
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kuitenkin yhteistyön perusta, mutta keinot yhteistyön parantamiseksi ovat ministeriön 
näkökulmasta luotuja, eikä järjestöjen mielipiteiden vaikutusta ole pystytty osoittamaan 
konkretian tasolla. Kehittymistä vuorovaikutuksessa on tapahtunut etenkin järjestöjen 
mahdollisuuksissa olla mukana vaikuttamassa Suomen kehityspoliittisiin linjauksiin eri 
kuulemistilaisuuksien kautta, mutta tässäkin tapauksessa haastatellut järjestöt kritisoivat 
konkreettisten vaikutusten vähäisyyttä sekä sitä että ne otetaan mukaan vain 
näennäisesti. Yhteistyö ministeriön eri alueyksiköiden ja ulkomaan edustustojen kanssa 
rajoittuu järjestöjen kannalta lähinnä toimintaympäristöltään ongelmallisiin maihin, 
joissa apua tarvitaan paikalliselta taholta, jolloin vastuu usein on paikallisen järjestön 
harteilla, sillä sen vastuualueena on hankkeen toteuttaminen, kun suomalaisen järjestön 
rooli rajoittuu lähinnä Suomen päässä toimimiseen ja hankkeen valvomiseen. 
 
Ministeriön ja järjestöjen vuorovaikutuksen tärkeimpänä kanavana nähtiin siis 
järjestöjen omat vastuuvirkamiehet. Vastuuvirkamiesten toiminta herätti järjestöissä 
vahvoja mielipiteitä suuntaan ja toiseen ja haastatellut järjestöt kritisoivat niin 
vastuuvirkamiesten vaihtuvuutta kuin tulkintojen ja näkemysten vaikutusta järjestöjen 
toimintaan. Ministeriön virkamiehen Matti Lahtisen mukaan järjestöjen kanssa pyritään 
mahdollisimman pitkäjänteiseen yhteistyöhön, mutta myönsi virkamiesten 
vaihtuvuuden olevan ongelmana järjestöjen tasapuolisen kohtelun kannalta. 
Virkamiesten tulkintojen ja näkemysten eroavaisuuteen on ministeriössä pyritty 
vaikuttamaan yhdenmukaistamalla toimintamalleja kansalaisjärjestöyksikön sisällä sekä 
pyrkimällä konsultoimaan asioita virkamiesten välillä. Kaiken kaikkiaan ministeriön ja 
pienten ja keskisuurten järjestöjen vuorovaikutus on vahvasti henkilöitynyt 
vastuuvirkamiehiin ja niiden kanssa käytävään kanssakäymiseen ja vaikuttaminen 
yleisellä taholla nähdään järjestöjen kannalta hyvin merkityksettömäksi etenkin 













5. Suurilla ja pienillä järjestöillä yhtäläiset mahdollisuudet rahoitukseen? 
Suomalainen kansalaisjärjestökenttä on hyvin kirjava ja monipuolinen. Järjestöjä on 
laidasta laitaan ja usein suuremmat järjestöt pystyvät palkkaamaan vakituisia 
työntekijöitä, kun taas pienemmät järjestöt toimivat täysin vapaaehtoispohjalta. 
Kansalaisjärjestökentän suurimmat toimijat ovat kumppanuussuhteessa 
ulkoministeriöön, jolloin ne pystyvät itse määrittämään ohjelmatukensa sisällön ja 
saavat tämän lisäksi tukea myös hallinnollisiin menoihin, jolloin ne pystyvät 
kehittämään myös hallinnollista kapasiteettiaan. Pienillä järjestöillä ei ole 
mahdollisuutta hakea tukea hallinnollisen kapasiteettinsa kehittämiseen, jolloin kuilu 
suurten ammattimaisten järjestöjen ja pienten vapaaehtoisjärjestöjen välillä kasvaa. 
Seuraavassa kappaleessa yritän selvittää pienten ja suurten järjestöjen mahdollisuuksia 
tuen saamiseen ja vertailen kumppanuusjärjestöjen saamaa ohjelmatukea hanketukeen 
sekä pyrin haastattelujen avulla selvittämään järjestöjen mielipiteitä 
kumppanuusjärjestelmästä. Pyrin valottamaan myös pienten ja keskisuurten järjestöjen 
suurimpia ongelmia hankehakemisen suhteen sekä ottamaan selville ovatko 
ammattimaisuusvaatimukset järjestötoiminnan ja tukien hakemisen suhteen liian kovat 
järjestöjen kapasiteetille. Viimeisessä kappaleessa tuon esille Kepan roolia ja asemaa 
Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuudessa nimenomaan järjestöjen näkökulmasta sekä 
Kepan toimintaa järjestöjen edunvalvojana ja toiminnan kehittäjänä sekä kouluttajana.  
 
5.1 Pienet vs. suuret  
Pienten järjestöjen asema Suomen kehitysyhteistyössä on kumppanuusjärjestöjen 
kasvun myötä vaikeutunut. Kansalaisjärjestöjä koskevissa linjauksissaan ministeriö on 
kuitenkin lupautunut turvaamaan pienten ja keskisuurten järjestöjen toiminnan muun 
muassa tuomalla erilaisia helpotuksia haku- ja raportointiprosesseihin. Vuonna 2006 
julkaistussa kansalaisjärjestölinjauksessa ulkoministeriö lupasi ohjata vähintään 30 
prosenttia kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötuesta hanketuen kautta, edellyttäen 
kuitenkin, että saapuvat hakemukset täyttäisivät tuen myöntämiseen vaaditut ehdot. 
Kumppanuusjärjestöjen ohjelmatukiin kohdennetut määrärahat ovat olleet noin 
kaksinkertaisia verrattuna pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketukeen. Vuonna 2009 
hanketukea saaneita järjestöjä oli yhteensä 138 kappaletta ja hyväksyttyjä hankkeita 
yhteensä 244 kappaletta, kun taas kumppanuusjärjestöjä oli yhteensä 10 kappaletta ja 
niiden toteuttamia hankkeita yhteensä yli 270 kappaletta (UM 2008a). Vuosien 2007–
2011 välillä pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketuki ja kumppanuusjärjestöjen 
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ohjelmatuki pysyttelivät samalla tasolla suhteessa toisiinsa, hanketuen osuuden ollessa 
noin puolet ohjelmatuesta (Kuvio 12). Hanketuen ja ohjelmatuen vertailussa on 
kuitenkin otettava huomioon, että ohjelmatuki jakautuu kymmenen 




KUVIO 12. Hanketuen ja ohjelmatuen jakautuminen vuosina 2007–2011 (Lähde: liite 
1) 
 
Pienten ja keskisuurten järjestöjen suhtautuminen suuriin kumppanuusjärjestöihin on 
tekemieni haastattelujen perusteella melko neutraali. Pienet ja keskisuuret järjestöt 
näkevät vahvuuksinaan joustavuuden sekä paikallisesti tärkeän kehitysyhteistyön, jota 
myös ministeriön puolelta pidetään pienten järjestöjen vahvuuksina. 
 
”Kyl nää kumppanuusjärjestöt aika massiivisilta vaikuttaa ja kun niillä on kuitenkin 
nää koneistot ja on henkilökunta siinä et joskus vaan tuntuu, että ne ei sit välttämättä 
siellä kohdemaissa pysty olemaan niin joustavia, kun mitä pienet järjestöt paikallisesti 
pystyy.” Järjestö C. 
 
Suurien järjestöjen kohdalla myös hallinnolliset kulut ovat selkeästi suuremmat kuin 
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pienien ja keskisuurten järjestöjen kohdalla, mutta ministeriön ohjelmarahoituksen 
kautta kumppanuusjärjestöt saavat tukea myös hallinnollisen kapasiteetin kehittämiseen, 
jolloin niiden etumatka verrattuna pienten ja keskisuurten järjestöjen kapasiteetteihin 
kasvaa entisestään. Järjestö E huomauttaakin suurien järjestöjen panos/tuotossuhteen 
merkittävyydestä. 
 
”Mikä oma kokemus on että ne on aika professionaalitasolla, että en tiedä mikä se on 
sitten niiden panos/tuotossuhde että kuinka paljon niillä menee 
”toimistorakennuksen ylläpitoon”.” Järjestö E. 
 
Järjestö B muistuttaa kuitenkin ministeriön lupauksesta pienien järjestöjen saamasta 
osuudesta kansalaisjärjestöille suunnatusta tuesta, jolloin kumppanuusjärjestöjen 
kasvavan rahoituksen ja niiden kasvavan määrän ei tulisi vaikuttaa pienten järjestöjen 
saamaan tukeen. 
 
”Ministeriö on vakuuttanut, että pienillekin järjestöille on kiinteä ja selvä osuus 
jatkossakin että kumppanuusjärjestöt eivät syö kaikkea.” Järjestö B. 
 
Marjukka Mankilan mielestä pienten ja keskisuurten järjestöjen rooli verrattuna suuriin 
Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuudessa on pyrkiä paikallisesti merkittävään 
kehitykseen kohdemaissa. 
 
”Monesti näillä pienillä hankkeilla voidaan kuitenkin tehdä semmoisia niinku saada 
mittavia tuloksia paikan päällä varsinkin silloin kun se on pitkäjänteistä.” Mankila 
 
Mankilan mukaan vaikuttamismahdollisuuksiakin löytyy ja järjestöjen kautta voidaan 
saada hyviä käytäntöjä, joita voidaan viedä eteenpäin. 
 
”Pienillä järjestöillä on mahdollisuus vaikuttaa, mutta se vaatii osaamista ja 
sitoutumista ja seuraamista.” Mankila 
 
”Järjestöjen kautta tulee hyviä käytäntöjä, jota voidaan viedä eteenpäin laajempiin 
ympyröihin, innovaatioita.” Mankila 
Pienten järjestöjen vaatimukset kapasiteetin suhteen ovat kuitenkin täysin samat kuin 
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keskisuurten järjestöjenkin. Mankilan mukaan keskisuuret järjestöt ovat kokemuksensa 
avulla etenkin arvioinnin ja ennakoinnin saralla edellä pieniä järjestöjä. Pienten 
järjestöjen etuna Mankila pitää hanketuen pienuutta suhteessa määrärahakiintiöihin ja 
tämän vuoksi pienten hankkeiden vaikutukset määrärahoihin ovat vähäisemmät, jolloin 
niiden hyväksyminen ei aiheuta samanlaisia heilahduksia määrärahakiintiöissä kuin 
isompien keskisuurien järjestöjen monista hankkeista koostuvan hankekokonaisuuden 
hyväksyminen. 
 
Matti Lahtisen mukaan pienet järjestöt tuottavat ministeriölle enemmän hallinnollista 
työtä, sillä niiden hankepäätökset tehdään yksittäispäätöksinä, eikä kokonaisina 
ohjelmina kuten kumppanuusjärjestöillä. 
 
”Yksittäispäätöksinä tehtävät hanketuet on keskeisesti työvoimaa vievä puuha ja se 
tuottaa hallinnollista työtä aika paljon. Ohjelmapuolella pystytään hallinnoimaan se 
rahamäärä moninkertaisena suhteessa tähän.” Lahtinen 
 
Pienten järjestöjen asema, huolimatta niiden tuottamasta hallinnollisesta työstä 
ministeriölle, on kuitenkin vakaa ja Lahtisen mukaan pienet järjestöt ovat tärkeässä 
asemassa Suomen kehitysyhteistyön ja kehityspolitiikan julkisen kannatuksen ja 
kansalaisyhteiskunnan aktivoimisen saralla. 
 
”Tottakai se tuottaa sen hallinnollisen työn täällä et ku se on tämmöstä 
työvoimavaltaista puuhaa, mutta se on nähty keskeisesti Suomen kehitysyhteistyön ja 
kehityspolitiikan julkisen tuen siis kannatuksen vuoksi se on erittäin tärkeätä, että 
ihmiset osallistuvat kehitysyhteistyöhön, jolloin ymmärrys siitä että 
maailmanparantamisesta ja osallistumisesta maailmanparantamiseen on yksi osa 
suomalaisen kansalaisyhteiskuntatoimintaa.” Lahtinen 
 
Lahtinen mainitsee vielä pienten järjestöjen roolista pienten kasvojen tuojana 
kehitysyhteistyölle sekä vaikutuksesta pienen mittakaavan asioihin niin Suomessa kuin 
kohdemaassakin. 
 
”Kehitysyhteistyöllä täytyy olla myöskin pienet kasvot. Et nää pienet ja keskisuuret 
järjestöt ovat se joka tuottaa pieniä kasvoja kehitysyhteistyölle. Niillä on merkitystä 
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sekä Suomessa et sitten siinä pienessä mittakaavassa ruohonjuuritasolla missä ne 
tekevät sitä työtä kehitysmaassa.” Lahtinen 
 
Suomalaisen apujärjestelmän ongelmana on sen kokonaisvaltaisen tarkastelun puute. 
Järjestelmä tuottaa koko ajan enemmän ja enemmän hajanaista tietoa. 
Kokonaisvaltaisen näkemyksen tuottamista vaikeuttavat kehitysyhteistyön 
monimutkaiset suhteet, jolloin kehityksen evidenssiperustaisuus jää heikoksi, eikä 
saatuja tuloksia pystytä tarkastelemaan kokonaisuutena. Monet kehitysyhteistyöhön 
vaikuttavat tekijät luovat myös attribuutio–ongelman, jolloin laajempien vaikutusten 
arviointi on vaikeampaa (Suoheimo & Uusikylä 2011: 151–154). Etenkin pienten 
kansalaisjärjestöjen hankkeiden vaikutusten kokonaisvaltainen ja laajempialainen 
tutkiminen on vaikeaa, jolloin niiden tuloksellisuuden laajemmat vaikutukset jäävät 
pimentoon. Usein pienten järjestöjen vahvuuksina on kuitenkin paikallisesti 
kohdennettu toiminta, jolloin kehitysvaikutusten arviointi on paikallisesti helpompaa, 
mutta projektin laajemmat vaikutukset jäävät usein arvioimatta. Kumppanuusjärjestöjen 
toteuttamien suurempien hankkeiden arvioiminen ja evaluointi on helpompaa ja suurilla 
järjestöillä onkin usein enemmän kapasiteettia kohdentaa määrärahoja myös hankkeiden 
tuloksellisuuden arviointiin, jolloin niiden tulokset saadaan tuotua paremmin esiin. 
Pienten järjestöjen kohdalla kapasiteetin puute on usein ongelmana hankkeen 
tuloksellisuutta arvioitaessa ja pienten hankkeiden vaikutukset jäävät muutenkin hyvin 
paikallisiksi, eikä tällöin pystytä osoittamaan hankkeiden tuloksia laajemmassa 
kontekstissa.  
 
Kansalaisjärjestölinjauksessa vuonna 2006 ministeriö lupasi ohjata vähintään 30 
prosenttia kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötuesta pienten ja keskisuurten järjestöjen 
hanketukeen. Hanketukea toteuttavat sadat pienet kansalaisjärjestöt, kun taas 
ohjelmatuki jakautuu vuosittain vain noin kymmenen kumppanuusjärjestöjen kesken. 
Kumppanuusjärjestöjen tekemän kehitysyhteistyön vahvuuksia verrattuna pienten ja 
keskisuurten järjestöjen kehitysyhteistyöhön ovat sen suunnitelmallisuus, tuloksellisuus 
ja vaikuttavuus. Pienten ja keskisuurten järjestöjen vahvuuksia ovat hankkeiden 
joustavuus sekä paikallinen merkittävyys. Ongelmina pienten järjestöjen toteuttamissa 
hankkeissa on tuloksellisuuden seuranta ja niiden hajanaisuus ja pisaramaisuus 
kehitysyhteistyön täydentävyyden näkökulmasta. Kapasiteetin suhteen vaatimukset ovat 
kuitenkin molemmissa tukimuodoissa samat ja usein pienten järjestöjen hallinnollinen 
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ja taloudellinen kapasiteetti on merkittävästi heikompaa kuin suurien 
kumppanuusjärjestöjen. Pienten järjestöjen hankkeet lisäävät myös jo ennestään suurta 
ministeriön työmäärää, sillä hankkeet käsitellään yksittäispäätöksinä. Ministeriön 
mielestä pienten järjestöjen tekemä kehitysyhteistyö on kuitenkin tärkeä osa Suomen 
kehitysyhteistyön kokonaisuutta ja se luo kehitysyhteistyölle Suomessa myös pienet 
kasvot, johon ihmisten on helpompi samaistua ja lähteä mukaan. Suurimpana 
ongelmana pienten ja keskisuurten järjestöjen toiminnassa onkin ministeriön tarkat 
vaatimukset järjestön kapasiteetista toteuttaa hanke ja kapasiteetin parantamiseksi 
järjestöjen olisi hyvä pyrkiä tekemään keskinäistä yhteistyötä, jolloin myös hankkeiden 
pisaramaisuus vähenisi. 
 
5.2 Hankehakemisen ongelmat 
Kansalaisjärjestölinjauksen mukaan (2006: 5) ulkoministeriön kansalaisjärjestöille 
myöntämän tuen edellytyksenä on järjestön hyvä maine, luotettavuus sekä 
kehitysyhteistyön hyvä laatu. Tukea hakevilta pieniltä ja keskisuurilta järjestöiltä 
edellytetään vahvaa kapasiteettia ja järjestön on oltava rekisteröityneenä 
yhdistysrekisterissä kaksi vuotta aiemman yhden vuoden sijaan ennen kuin se voi saada 
tukea. Kapasiteetin varmistamiseksi uudeksi kriteeriksi asetettiin vaatimus 
kolmestakymmenestä jäsenestä tai muulla tavoin osoitetusta kyvystä hoitaa 
kehitysyhteistyöhanke. Järjestöjä velvoitettiin myös seuraamaan avun laadun kehitystä, 
tuloksia ja vaikuttavuutta systemaattisella tavalla. Vastavuoroisesti ministeriö lupautui 
parantamaan pienten järjestöjen toimintamahdollisuuksia uudistamalla ja keventämällä 
pienten hankkeiden haku- ja raportointiprosessia, jonka yhteydessä tultaisiin 
uudistamaan hanketuen kriteerejä, ohjeistusta ja lomakkeita yhteistyössä järjestöjen 
kanssa. Näiden uudistusten ohella ministeriö lupautui myös turvaamaan pienten ja 
keskisuurten järjestöjen toimintamahdollisuuksia ohjaamalla vähintään 30 prosenttia 
kehitysyhteistyötuesta jatkossa hanketuen kautta. 
 
Olen koonnut hylätyistä hankkeista taulukon, johon olen kerännyt ministeriön 
perusteluja hylättyjen hankkeiden syistä. Hylättyjen hankkeiden syitä esiintyy 
taulukoinnissa useampia kuin mitä hylättyjä hankkeita on ollut kyseisenä vuonna, sillä 
monissa hankkeissa syitä hylkäämiseen oli useita (esimerkiksi järjestön kapasiteetin 
riittämättömyys ja hankesuunnitelman puutteellisuus) ja tämän vuoksi syyt 
hylkäämiseen eivät välttämättä täsmää hylättyjen hankkeiden lukumäärän kanssa. 
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Selitykset hylkäysjaotteluun löytyvät liitteestä 2. Pienten ja keskisuurten järjestöjen 
kapasiteetti oli ministeriön ensisijainen kriteeri hanketuen saamisen kannalta. Vuosien 
2003–2011 hylättyjen hankkeiden perusteluissa kaksi syytä nousevat selvästi ylitse 
muiden. Järjestön kapasiteetin riittämättömyys sekä hankesuunnitelman 
puutteellisuus/keskeneräisyys olivat syitä, jotka nousivat hylättyjen hankkeiden 
kohdalla useimmiten esiin. Järjestön hallinnollisen tai taloudellisen kapasiteetin 
riittämättömyys oli mukana yhteensä 172 hylätyn hankkeen perusteluissa vuosien 2003–
2011 välillä. Hankesuunnitelmassa ilmenneet puutteet tai hankesuunnitelman 
keskeneräisyys olivat yleisimmät syyt, mitkä mainittiin hylätyn hankkeen perusteluissa 
vuosina 2003–2011. Kyseiset syyt nostettiin esiin yhteensä 241 hankkeen 
hylkäysperusteluissa. Seuraavaksi eniten hylkäysperusteluissa mainittiin hankkeen 
kuulumattomuudesta kehitysyhteistyön prioriteetteihin (87 kappaletta) sekä aiempien 
hankkeiden määrä tai niiden raportointiongelmat (79 kappaletta). Vuosina 2004, 2005 ja 
2007 hankkeita on hylätty ministeriön määrärahojen puutteen vuoksi. Hanke on ollut 
tarpeeksi laadukas saadakseen tukea, mutta ainoa syy hankkeen hylkäämiseen on ollut 
varojen puute ja tämän takia hanke on jouduttu hylkäämään. Vuoden 2007 jälkeen 
yhtäkään hanketta ei kuitenkaan ole jouduttu hylkäämään määrärahojen puutteen 
vuoksi.  
 
Hylkäysperusteita tarkasteltaessa merkille pantavaa on samojen ongelmien maininnat 
hylkäysperusteluissa vuodesta toiseen. Pienten ja keskisuurten järjestöjen kapasiteetin 
riittämättömyys on ongelma, joka on noussut esiin hylkäysperusteluissa ja johon 
ministeriö kiinnittää erityistä huomiota arvioidessaan hankehakemuksia. Pienten 
järjestöjen kapasiteetti toteuttaa hankkeita kehitysmaissa on usein heikko ja perustuu 
pitkälti vapaaehtoisuuteen. Järjestöt eivät ole kyenneet kehittämään kapasiteettiaan 
riittävästi ja monia hankkeita hylätään yhä kapasiteetin puutteen vuoksi. Tilastojen 
valossa varsinaista kehitystä ei ole tapahtunut etenkään kapasiteetin eikä 
hankehakemusten laadun suhteen ja muut hylättyjen hankkeiden perusteluissa mainitut 
syyt vaihtelevat vuosittain epäsäännöllisesti, eikä muutos- tai kehitystrendejä ole 







TAULUKKO 20. Hylättyjen hankkeiden syyt vuosina 2003–2011 
Taulukko 20. 2003 2004 2005 2006 2007  
 1. Aiempien hankkeiden määrä/ongelmat  12 12 7 7 7  
2. Järjestön kapasiteetin riittämättömyys  8 2 19 23 19  
3. Hankesuunnitelman 
puutteellisuus/keskeneräisyys 8 37 25 29 19  
4. Suomalaisten kulut / suomalaisvetoisuus 4 6 6 6 0  
5. Ongelmat etelän päässä 4 0 2 8 2  
6. Hanke ei kuulu kehitysyhteistyön prioriteetteihin  9 14 15 10 4  
7. Hankkeen kestävyys / vaikuttavuus  0 9 8 9 1  
8. Suomalaisen järjestön ongelmat 1 4 1 0 0  
9. Kulurakenne  0 3 1 0 4  
10. Määräaikaan mennessä saapuneiden 
hakemusten määrä ylitti selvästi käytettävissä 
olevan määrärahan ja sitoumusvaltuudet 0 8 9 0 4  
 2008 2009 2010 2011 Yhteensä 
 1. Aiempien hankkeiden määrä/ongelmat  9 4 14 3 79 
2. Järjestön kapasiteetin riittämättömyys  28 18 23 15 172 
3. Hankesuunnitelman 
puutteellisuus/keskeneräisyys 20 18 21 23 241 
4. Suomalaisten kulut / suomalaisvetoisuus 4 8 9 3 49 
5. Ongelmat etelän päässä  9 9 6 9 52 
6. Hanke ei kuulu kehitysyhteistyön prioriteetteihin  11 7 4 4 87 
7. Hankkeen kestävyys / vaikuttavuus  5 7 10 6 61 
8. Suomalaisen järjestön ongelmat  10 1 1 2 24 
9. Kulurakenne  3 3 4 2 24 
10. Määräaikaan mennessä saapuneiden 
hakemusten määrä ylitti selvästi käytettävissä 
olevan määrärahan ja sitoumusvaltuudet 0 0 0 0 21 
Huom. Lähteet: liite 1. 
 
Yleistin hylättyjen hankkeiden perusteluita ja jaoin ne kolmeen eri kategoriaan: 
järjestön käytännön toimintaan liittyviin ongelmiin, hankehakemukseen liittyviin 
ongelmiin ja ministeriön rahoitusongelmiin. Kaksi suurinta hylkäysperusteluissa 
mainittua ongelmaa eli järjestön kapasiteetin riittämättömyys ja hankehakemusten 
puutteellisuus/keskeneräisyys muodostivat suurimman osan järjestön käytännön 
toimintaan liittyvistä ongelmista sekä hankehakemuksiin liittyvistä ongelmista. 
Hankehakemuksiin liittyvät ongelmat hallitsivat hylkäysperusteluja vuosina 2004–2006 
ja niitä oli selvästi enemmän kuin järjestön käytännön toimintaan liittyviä ongelmia. 
Vuonna 2007 hylättyjä hankkeita oli verrattain vähän ja tämän takia myös hylättyjen 
hankkeiden syitä on normaalitasoa vähemmän. Vuonna 2008 käytännön toimintaan 
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liittyvät ongelmat nousivat ensi kertaa sitten vuoden 2003 suuremmaksi ongelmaksi 
hylättyjen hankkeiden kohdalla, mutta vuosina 2009–2011 hankehakemuksiin liittyvät 
ongelmat nousivat uudestaan hylättyjen hankkeiden perusteluissa useimmin mainituksi 
ongelmaksi. Selkeää trendiä ongelmien välisissä muutoksissa tai niiden kehityksessä ei 
ole havaittavissa (Kuvio 13). 
   
 
KUVIO 13. Hylättyjen hankkeiden syyt vuosina 2003–2011 (lähteet: liite 1) 
 
Haastateltujen järjestöjen mielestä suurimmat ongelma-alueet hankehakemisessa ovat 
liittyneet lähinnä järjestön taloudellisiin ongelmiin niin hankkeen suunnittelun kuin 
omarahoitusosuuden löytymisen kannalta. Järjestö B kertoo valmisteluvaiheen olevan 
suuri ongelma hankehakemisen kannalta, sillä siihen ei ministeriö myönnä tukea.  
 
”Valmisteluvaiheeseen me ei saada mistään mitään tukea niin se on tällainen 
käytännön rahoitusongelma.” Järjestö B. 
 
Omarahoitusosuuden löytäminen nousi myös esiin useamman järjestön kohdalla. 
 




”Omarahoitusosuus ongelmana.” Järjestö A. 
 
Hankelomakkeiden oikeanlainen täyttäminen ja oikeanlaisen termistön käyttö koettiin 
myös vaikeaksi. Hankesuunnitelman puutteellisuus olikin suurin yksittäinen vuosien 
2003–2011 hylättyjen hankkeiden perusteluissa esiin noussut ongelma. 
  
”Se yhteistyökumppani kuitenkin on se jonka pitäisi oikeastaan täyttää ne kaavakkeet 
et se on niinku heidän hankkeensa ja me ollaan vaan siinä auttamassa ja tukemassa 
sitä niin se on aika hankalaa heillekin tämmösten kaavakkeiden täyttäminen” 
Järjestö F. 
 
”Vaikka tunnettiin se kehitysyhteistyön ja kehitystyön jargon niin että mitä tää 
yrittäjyys tässä tarkoittaa.” Järjestö E. 
 
Järjestö A kritisoikin sitä, että vaikka projektin sisältö ja idea olisi kuinka hyvä, on 
ministeriölle tärkeää, että kaavakkeet ja lomakkeet on juuri oikealla tavalla täytetty. 
 
”Ehkä välillä tuntuu siltä, että se on niin tiukka se formaatti, että vaikka projekti olisi 
tosi hyvä ja kaikki on tietoisia siitä niin se on niin tärkeetä että se on just oikealla 
tavalla tehty (hakulomake).” Järjestö A. 
 
Usein etenkin uudet ja kokemattomat järjestöt sortuvat liialliseen idealismiin 
hankkeiden suunnittelussa, jolloin hankkeen tavoitteiden saavuttaminen ja tulosten 
mittaaminen on järjestön kapasiteettiin nähden liian vaativa tehtävä. 
 
”Idealismin ja realismin kohtaaminen, että mitä se konkreettisesti sitten on.” Järjestö 
E. 
 
Kansalaisjärjestöyksikön ylitarkastaja Matti Lahtinen on realismin suhteen samoilla 
linjoilla ja pitää järjestöjen kapasiteetin puutetta ongelmallisena suhteessa idealismiin. 
 
”Järjestön kapasiteetti, että tämä suomalainen järjestö kykenee toteuttamaan sitä 




Hankehakemiseen liittyvien ongelmien ja etenkin ministeriön lomakkeiden ja 
kaavakkeiden oikeanlaiseen täyttämiseen järjestöt käyttävät jonkin verran ulkopuolista 
apua. Useimmissa tapauksissa apu oli saatu vapaaehtoistyönä, mutta joissakin 
tapauksissa järjestöt ovat maksaneet hankehakemuksen täyttämiseen saadusta avusta. 
Haastatelluista järjestöistä puolet oli käyttänyt ulkopuolista apua hankehakemusten 
täyttämisessä. Puolet järjestöistä ei ollut apua käyttänyt vaan oli tehnyt yhteistyötä 
toisten järjestöjen kanssa tai pystynyt osaavien järjestötoimijoiden avulla tekemään 
hakemuksensa täysin itsenäisesti. Järjestö B oli hankkinut taustaselvityksiä 
ulkopuolisilta asiantuntijoilta, kun taas järjestö A oli maksanut nimellisen korvauksen 
ulkoministeriön politiikasta selvillä olevalle ammattilaiselle, joka auttoi heitä 
hakemuksen tekemisessä. 
 
”Käytettiin apua ja tosi ammattilainen, jolla oli kytköksiä ja tietoa UM:n politiikasta 
niin se oli tosi hyvä apu. Ja hän sai kyllä, aika pienen, mutta kuitenkin palkkion siitä 
työstään.” Järjestö A. 
 
Järjestöjen rajoitetut taloudelliset voimavarat näkyvät usein myös ulkopuolisen avun 
käytössä, sillä useimmiten ulkopuolinen apu tehdään vapaaehtoistyönä tai siitä 
maksetaan vain nimellinen korvaus. Järjestö B kiitteleekin asiantuntijoiden halua antaa 
oma panoksensa järjestöjen toimintaan vapaaehtoisesti, sillä kalliiden konsulttien 
käyttäminen on pienille järjestöille mahdotonta. 
 
”Tän kokosen järjestön etuja että ihmiset haluaa vielä antaa oman panoksensa ja 
asiantuntijuutensa.” Järjestö B. 
 
Hallinnollisen ja taloudellisen kapasiteetin puute oli yksi suurimmista ongelmista 
hylätyissä hankkeissa vuosina 2003–2011. Monet haastatelluista järjestöistä kertoivat 
hallinnollisen kapasiteetin kehittyvän kokemuksen myötä, mutta taloudellisen 
kapasiteetin kehittämiseen ei ole löydetty keinoja. Vain yksi haastatelluista järjestöistä 
mainitsi järjestön taloudellisen kapasiteetin kehittyneen, mutta kaikki järjestöt näkivät 
hallinnollisen kapasiteettinsa kehittyneen. Myös ministeriössä on huomattu järjestöjen 
ongelmat etenkin taloudellisen kapasiteetin suhteen. Ministeriön keinot taloudellisen 
kapasiteetin parantamiseksi ovat kuitenkin hyvin rajalliset ja kapasiteetin kehittämisessä 
ministeriön rooli rajoittuu lähinnä hallinnollisen kapasiteetin parantamiseen. 
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”Et kyllä meillä pyritään ohjaamaan siihen, että järjestöllä olisi kapasiteettia saada 
rahaa. Et me ei sanota et hei ei me teille anneta, vaan tavoitteenahan on, että 
kehitysyhteistyömäärärahat käytetään oikeeseen tarkoitukseen ja mahdollisimman 
tarkasti, et ei me tahdota säästää näitä rahoja.” Lahtinen 
 
Lahtinen toteaa etenkin kotimaan kapasiteetissa ilmenneen ongelmia monien järjestöjen 
kohdalla. 
 
”Kotimaan kapasiteetti ei riitä siihen, et se on yks selkeä tämmöinen puute ollut.” 
Lahtinen 
 
Kepan hankeneuvojan Marjukka Mankilan mielestä hankehakemusten arvioinnissa 
kiinnitetään nykyään enemmän huomiota hallinnolliseen osaamiseen kuin aiemmin. 
 
”Hallinnollisen osaamisen korostuminen, että se on ehkä semmonen trendi mikä on 
muuttunut. Ja kehityspolitiikka vaikuttaa. Eli aina uuden kehityspoliittisen ohjelman 
myötä tulee uusia painotuksia, mitkä sitten vaikuttaa/heijastuu järjestöjen tekemään 
kehitysyhteistyöhön.” Mankila 
 
Mankila näkee myös taloushallinnon osaamisen merkittävänä tekijänä hankkeen 
hyväksymisen kannalta. 
 
”Jos ei ole taloushallinnon osaamista että kyllähän sillon sitten vaikuttaa siihen 
päätökseen että se on kielteinen tai ehdollistettu.” Mankila 
 
Hallinnollisen kapasiteetin kehittäminen hankkeen myötä on mahdollista ja monet 
haastatelluista järjestöistä mainitsivatkin hallinnollisen osaamisen kehittyneen hankkeen 
avulla, mutta taloudellisen kapasiteetin kehittäminen hankkeen avulla on vaikeampaa, 
sillä valtaosa hankkeeseen myönnetyistä varoista ohjataan etelän kumppanille, jolloin 
suomalaisen järjestön taloudellinen tilanne ei kehity vaan taloudellisen kapasiteetin on 
löydettävä muita keinoja.  
 
”Yleensä mitä pienemmästä järjestöstä on kyse niin se Suomen pää, rahallinen osuus 
mikä jää Suomeen niin se on aika pieni raha et ei se sitä järjestöä vakauta mun 
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mielestä, koska se on korvamerkitty siihen hankkeeseen ja sen pyörittämiseen.” 
Mankila 
 
Ministeriön tiukkaa linjaa taloudellisten aspektien suhteen on kritisoitu, mutta monet 
haastatelluista järjestöistä pitivät sitä kuitenkin hyvänä asiana, sillä verovarojen käyttöä 
on hyvä valvoa tarkasti. Haastatellut järjestöt pitivät myös positiivisena asiana sitä, että 
ministeriö valvoi etenkin hankkeiden taloudellista puolta ja sisällöllinen puoli jäi 
enemmän järjestön vastuulle. 
 
”Se on oikeastaan parempi niin päin että järjestöille jää tää sisällöllinen puoli ja jos 
ministeriö jotain valvoo, niin se valvoo sitten varojen käyttöä että se on musta ihan 
oikea painotus.” Järjestö B. 
 
Järjestöt D ja C olivat samaa mieltä siitä, että ministeriön oli parempi keskittyä 
enemmän taloudellisiin asioihin, sillä sisällöllinen osaaminen on järjestöissä usein 
paremmalla tasolla kuin ministeriön virkamiehillä ja hankkeita tarkastellaan usein hyvin 
yleistetyillä mittareilla. 
 
”Kyllähän siinä osittain paistaa tää byrokratia mutta mä luulen että se byrokratian 
perustavoite on että on jotku mittarit jossa hyvin erityyppisiä hankkeita voi jotenkin 
tarkastella saman sateenvarjon alla.” Järjestö D. 
 
”Ministeriön on aika vaikee sitten sitä järjestön toimintaa muuten arvioida. Et jos 
mietitään tämmöstä kehitysyhteistyöprojektia et mihin ne pystyy puuttumaan niin on 
nimenomaan se projekti et miten se on taloudellisesti hallittu ja miten se istuu sisältö 
sitten ministeriön linjoihin.” Järjestö C. 
 
Järjestö A kuitenkin esitti kriittisen mielipiteen lomakkeiden ja kaavakkeiden liiallisesta 
painoarvosta hankkeen hyväksymisen kannalta. 
 
”Ne ei ole kiinnostuneita siitä mikä se projekti oikeesti on vaan siitä miten niitä 
kuluja eri sarakkeisiin on laitettu et se on ikään kuin tärkeämpi.” Järjestö A. 
 
Järjestö E:n mielestä taloudelliset vaatimukset ovat kovat verrattuna muihin 
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lahjoittajamaihin ja etenkin kuittien merkitystä pidetään liiankin suurena.  Samalla 
järjestö E arvostelee myös järjestöjen parissa esiintyvää harrastelijamaisuutta ja näkee 
ministeriön toiminnan tämän kitkemiseksi hyvänä. 
 
”Ei kukaan muu näistä kymmenestä maasta vaadi niin kun me vaaditaan ja toinen sit 
se että kuitti on Herran sana, että meillä tää luotto tähän kuittiin on ehkä vähän 
liiankin suuri.”…--… ”Mutta myös tämä että kyllähän kansalaisjärjestöissä on 
vähän sellaista harrastelijamaisuutta, että kyllä vähän saa piiskaa antaakin.” Järjestö 
E. 
 
Kansalaisjärjestölinjauksessa vuonna 2006 ministeriö lupasi uudistaa ja keventää 
pienten hankkeiden haku- ja raportointiprosessia ja ohjaamaan vähintään 30 prosenttia 
kehitysyhteistyötuesta hanketuen kautta. Hanketuki ei ole vuoden 2006 jälkeen yltänyt 
kertaakaan 30 prosentin tasolle kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön suunnatuista 
määrärahoista, eikä pienten hankkeiden haku- ja raportointiprosessia ole uudistettu. 
Ainoa uudistus, mikä on pienten ja keskisuurten järjestöjen hyväksi tehty, on 
omarahoitusosuuden laskeminen 20 prosentista 15 prosenttiin vuonna 2005. 
Haastattelujeni perusteella suurin yksittäinen muutos, mitä järjestöt toivovat olisi 
pienten hankkeiden hakuprosessin keventäminen. Järjestö D:n mielestä byrokratian 
määrä tulisi suhteuttaa järjestön kokonaisbudjettiin ja henkilöstön kokonaismäärään, 
jolloin pienet järjestöt pääsisivät helpommalla. Järjestö A toi esille idean, jossa 
hakemuksia olisi mahdollisuus käydä näyttämässä ministeriössä ennen niiden 
palauttamista ja virkamies antaisi palautteen ja korjausehdotuksia, jolloin lopullinen 
hankehakemus olisi laadukkaampi. 
 
”Suoraan sellainen palvelu, että voisi käydä näyttämässä niitä hakemuksia ja 
käymään läpi niitä byrokraattisia, sitä budjettia ja muuta ennen kuin jättää sisään, 
koska se on niin hirveen pitkä prosessi.” Järjestö A. 
 
Kepassa tärkeänä helpotuksena järjestöjen kannalta nähdään järjestöjen rahallisen 
omavastuuosuuden laskeminen, jolloin järjestöt voisivat kattaa suuremman osan 
omarahoituksesta vapaaehtoistyöllä tai tavaralahjoituksilla.  
 
”Nimenomaan sen rahallisen omavastuuosuuden pienentäminen, mut se ei ole nyt 
 148 
 
ollut taas viime aikoina aktiivisessa keskustelussa.” Mankila 
 
Järjestö C näkee liiallisten helpotusten olevan kuitenkin vain huono asia ja vaatiikin 
myös järjestöiltä osaamista ja kokemusta, joka hankkeen laadukkaan toteuttamisen 
kannalta on ensiarvoisen tärkeää. 
 
”Kyse kuitenkin yhteisten rahojen käytöstä niin kyl siin joku roti pitää olla et kyl 
järjestöilläkin pitää olla sitä kokemusta ja osaamista tai niiden pitää sitä hankkia et ei 
se voi mennä vaan niin että rahat meille ja me sit tehdään jotain vaan et kyl siinä on 
järjestöilläkin sitä oppimista.” Järjestö C. 
 
Kepan Mankila on järjestö C:n kanssa samoilla linjoilla ja toteaa, että hakemisen ei 
tulekaan olla liian helppoa, sillä hankkeen toteuttaminen on usein monin verroin 
vaativampaa. 
 
”Se meidän näkemys varmaan Kepassa on se, että itse se hakeminen ei tarttekaan olla 
niin älyttömän helppoa et se saakin olla hieman työlästä, mutta se itse toteuttaminen 
on itse vielä työläämpää kuin se hakeminen.” Mankila 
 
Ongelmat hankehakemisen suhteen ovat Lahtisen mukaan pysyneet samankaltaisina. 
Järjestöjoukon vaihtuvuus aiheuttaa samojen ongelmien esiintymisen yhä uudestaan ja 
uudestaan. Hankehakemusten laatu on vuosien myötä kuitenkin parantunut ja 
ministeriön ja järjestöjen välisen vuorovaikutuksen paranemisen myötä järjestöt tietävät 
mitä ministeriö hankkeilta odottaa. 
 
”Osaaminen ja tunteminen et mitä täällä oikeesti odotetaan järjestöjen hakemuksilta 
ni se on lisääntynyt ja kasvanut, sen myötä myöskin nää hakemuksetkin on niinku 
parantuneet.” Lahtinen 
 
Lahtisen mukaan kehitysyhteistyö vaatii järjestöiltä kykyä suunnitella, toteuttaa, seurata 
toteutusta, raportoida ja arvioida. Näiden kriteerien täyttyessä järjestö on valmis 
toteuttamaan onnistuneen kehitysyhteistyöhankkeen. 
 
”Kehitysyhteistyö vaatii sitä et on kykyä suunnitella, toteuttaa, seurata toteutusta, 
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raportoida ja arvioida, että nää kaikki viisi kriteeriä täyttyy niin se näkyy myöskin sen 
järjestön asiakirjoista.” Lahtinen 
 
Keräämieni tilastojen valossa hylättyjen hankkeiden perusteluissa vuosina 2003–2011 
useimmiten esiin nousivat järjestöjen kapasiteetin riittämättömyys hankkeen 
toteuttamiseen sekä hankehakemusten puutteellisuus tai keskeneräisyys. Suuria 
muutostrendejä hankkeiden hylkäysperusteluissa ei kymmenen viime vuoden aikana ole 
tapahtunut ja samat ongelmat ovat hallinneet hankkeiden hylkäysperusteluja. 
Kolmanneksi eniten mainintoja hylkäysperusteluissa sai hankkeen kuulumattomuus 
kehitysyhteistyön prioriteetteihin, mutta tämä voi johtua osaltaan myös siitä, että joku 
yksittäinen keskisuuri järjestö on hakenut vuosittain monelle kehitysyhteistyön 
prioriteetteihin kuulumattomalle hankkeellensa tukea, jolloin kymmenessä vuodessa 
kyseisiä hankkeita kertyy suuri määrä. Neljänneksi suurin ongelma keräämieni 
tilastojen mukaan on aiempien hankkeiden raportointiongelmat tai niiden suuri määrä, 
jolloin uusien hankkeiden hyväksyminen ei ole tarkoituksenmukaista. Hankkeita 
hylättiin vuosina 2004, 2005 ja 2007 myös ministeriön rahoitusongelmien takia. 
Määrärahojen riittämättömyyden takia laadukkaitakin hankkeita jouduttiin hylkäämään. 
Vuoden 2007 jälkeen ministeriö ei kuitenkaan ole ainakaan suoraan perustellut 
yhdenkään hankkeen hylkäämistä ainoastaan määrärahojen puutteella. 
 
Monet haastatelluista järjestöistä kertoivat suurimman ongelman hankehakemusten 
kanssa liittyvän omarahoitusosuuden keräämiseen, mutta hylkäysperusteluissa 
omarahoitusongelmat eivät näkyneet, sillä järjestöt eivät usein lähetä hakemustaan, 
mikäli omarahoitusosuus ei ole riittävä. Etenkin rahallisen omarahoitusosuuden 
kerääminen tuottaa vaikeuksia järjestöille ja Kepa onkin pyrkinyt toimimaan sen 
hyväksi, että nimenomaan rahallista omavastuuosuutta laskettaisiin. Tilastoissakin 
eniten mainittu hankehakemusten puutteellisuus tai keskeneräisyys tuli esiin 
konkreettisesti myös haastatteluissa, sillä monet järjestöt kokivat ministeriön lomakkeet 
ja kaavakkeet hyvin vaikeiksi täyttää ja vaikka sisällöllinen osaaminen olisi vahvalla 
pohjalla ja hankkeen tavoitteet ja toimintasuunnitelma selkeä, ongelmia esiintyy 
lomakkeiden oikeanlaisessa täyttämisessä. Ulkopuolisen avun käyttäminen 
hankehakemusten teossa riippuu merkittävästi tuen vapaaehtoisuudesta ja järjestön 
suhteista ja kontakteista löytää ammattitaitoinen henkilö. Haastatelluista järjestöistä 
puolet oli käyttänyt ulkopuolista apua hankehakemusten täyttämisessä, mutta vain yksi 
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järjestö oli maksanut korvausta avusta, tosin sekin vain nimellistä. Ammattitaitoa 
hakemusten täyttämiseen näyttää löytyvän järjestöistä, eikä ulkopuolista apua 
hakemusten täyttämiseen käytetä kovin paljoa. Monet haastatelluista järjestöistä ovat 
kuitenkin hakeneet hanketukea jo aiemmin, jolloin ne pystyvät oman kokemuksensa ja 
tietotaitonsa avulla tekemään tarpeeksi laadukkaita hankehakemuksia.  
 
Usein myös etenkin uusien ja kokemattomien järjestöjen kohdalla liiallinen idealismi 
johtaa hankkeen hylkäämiseen tai ehdollistamiseen ja järjestöt tekevät suunnitelmia, 
joiden toteuttamiseen niiden kapasiteetti ei kuitenkaan riitä. Toiseksi suurimpana syynä 
hylättyjen hankkeiden perusteluissa esiin noussut kapasiteetin puute rajoittuu 
haastateltujen järjestöjen mielestä vain lähinnä taloudellisen kapasiteetin puutteeseen, 
sillä hallinnollinen kapasiteetti on kehittynyt etenkin aiemmin hankkeita toteuttaneilla 
järjestöillä jo vahvaksi, eikä hallinnollisen kapasiteetin puutetta nähty ministeriönkään 
puolelta niin suureksi ongelmaksi kuin taloudellisen kapasiteetin puute. Uusilla ja 
kokemattomilla järjestöillä myös hallinnollinen kapasiteetti on usein heikko ja tämän 
takia ministeriö usein myöntääkin uusille järjestöille hanketukea ensimmäisiin 
hankkeisiin vain yhdeksi vuodeksi kerrallaan.  
 
Kaikki haastatelluista järjestöistä olivat jo toteuttaneet hankkeita kehitysmaissa, joten 
niiden hallinnollinen kapasiteetti oli kehittynyt, mutta ongelmallisena järjestöt näkivät 
taloudellisen kapasiteetin kehittämisen. Hallinnollista kapasiteettia pystyy kehittämään 
niin Kepan koulutusten kuin hankkeiden toteuttamisenkin avulla, mutta taloudellisen 
kapasiteetin kohdalla keinot on löydettävä muualta, sillä vaikka järjestö saa hanketukea 
ministeriöltä, suurin osa tuesta ohjataan kohdemaahan, eikä tällöin suomalaisen 
järjestön taloudellinen kapasiteetti kehity. Myös ministeriön mielestä yksi järjestöjen 
ongelmista on kotimaisen kapasiteetin puute, mutta ratkaisuja sen kehittämiseen ei ole 
pystytty löytämään. 
 
Ministeriön toimintaa taloudellisten aspektien valvojana pidettiin haastateltujen 
järjestöjen keskuudessa hyvänä asiana, jolloin sisällöllinen puoli hankkeesta ja sen 
toteutuksesta jää järjestöjen vastuulle. Joskus taloudellisten asioiden meneminen 
sisällöllisten edelle nähtiin ongelmallisena, mutta ministeriön rooli verovarojen 
valvojana ymmärrettiin. Ministeriön tiukka linja hankkeiden valvonnan suhteen ja 
erityisesti kuittien merkitys valvonnassa nähtiin jopa hieman liian ankarana, mutta 
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järjestöjen harrastelijamaisuuden kitkemisessä hyvänä asiana. Ministeriön 
julkaisuissaan lupaamat konkreettiset helpotukset pienten järjestöjen toimintaan ovat 
olleet olemattomia, ainoana omarahoitusosuuden laskeminen 20 prosentista 15 
prosenttiin vuonna 2005. Etenkin Kepa on ajanut rahallisen omarahoitusosuuden 
laskemista nykyisestä tasosta, jolloin taloudellisesti epävakaat järjestöt voisivat käyttää 
yhä enemmän vapaaehtoistyötä sekä tavaralahjoituksia omavastuuosuuden kattamiseen.  
 
Monet haastatelluista järjestöistä toivoivat myös helpotusta pienten järjestöjen 
hankehakemiseen etenkin byrokratian helpottamisen suhteen ja yksi järjestöistä mainitsi 
idean, jossa byrokratian määrä suhteutettaisiin järjestön kokonaisbudjettiin ja 
henkilöstön kokonaismäärään. Hankehakemisen ei Kepan ja yhden haastatellun 
järjestön mielestä tulisi olla kuitenkaan liian helppoa, sillä hankkeen toteuttaminen on 
usein hankesyklin vaikein osa, jolloin hakemuksien liiallisen helpottamisen jälkeen 
järjestöt eivät osaisi suhtautua oikein hankkeen toteuttamiseen tarvittavaan työmäärään. 
Kaiken kaikkiaan osaaminen hankehakemusten saralla on kasvanut ja myös ylitarkastaja 
Lahtisen mielestä hankehakemukset ovat parantuneet vuosien saatossa. Samojen 
ongelmien esiintyminen vuosittain johtuu järjestökentän vaihtuvuudesta ja usein uusien 
toimijoiden ongelmat kapasiteetin suhteen aiheuttavat eniten hylkäyksiä hankkeissa. 
Suurimpana ongelmana hieman kokeneempien järjestöjen kannalta nähtiin taloudellisen 
kapasiteetin puute ja sen kehittämiseen olisi löydettävä keinoja, jotta ministeriön 
valvonnan kannalta tärkeät taloudelliset aspektit saataisiin kuntoon riittävän 
hallinnollisen kapasiteetin omaavilla järjestöillä. 
 
5.3 Ammattimaisuusvaatimuksien kasvu 
Järjestöjen kasvaneet ammattimaisuusvaatimukset toimintansa suhteen luovat paineita 
erityisesti vapaaehtoispohjalla toimiville järjestöille. Ulkoministeriön kasvaneet 
vaatimukset toiminnan ammattimaisuuden suhteen ovat tuoneet ongelmia etenkin 
pienten järjestöjen toimintaan. Hankkeiden hakeminen ja toteuttaminen vaativat yhä 
enemmän ammattitaitoa järjestöiltä niin taloudellisten kuin hallinnollistenkin asioiden 
hoitamisessa. Ministeriö ei kuitenkaan tue suomalaisten järjestöjen hallinnon 
kehittämistä ja taloudellisen vakauden löytämiseksi järjestöjen on toimittava valtaosin 
vapaaehtoispohjalta, sillä palkatun henkilöstön kuluihin ei ole varaa. Ministeriö jakaa 
kuitenkin toiminta-avustusta YK:n alaisille järjestöille (Suomen UN Women, Suomen 
Pakolaisapu, Suomen Unicef), mutta pienten ja keskisuurten järjestöjen toimintaa 
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Suomen päässä ei tueta millään tavalla. Kansalaisjärjestölinjauksen (2006: 17) mukaan 
vapaaehtois- ja talkootyö ovat kansalaisjärjestötoiminnan lähtökohtia. Palkkatyötä 
kehitysyhteistyövaroista tuetaan vain silloin, kun se on tavoitteiden saavuttamisen 
kannalta välttämätöntä. Vapaaehtoistyön toimintamahdollisuuksia pyritään parantamaan 
ja hankkeiden budjetteihin on mahdollisuus sisällyttää vapaaehtoistyön kehittämisen 
kustannuksia. 
 
Järjestötyön ammattimaistumisen myötä usein järjestötoimintaan mukaan lähteviltä 
ihmisiltä vaaditaan erityisalojen koulutusta. Enää ei välttämättä riitä tavallisten ihmisten 
tavalliset taidot, kutsumus ja sitoutuminen. Järjestöjen on kehitettävä organisatorista 
toimintaansa ja usein liike-elämästä lainatuin opein järjestöt ovat läpikäyneet erilaisia 
strategiaprosesseja ja kehittäneet arviointijärjestelmiä. Hanketoimintaan keskeisesti 
liittyvät hakemukset, seuranta ja arviointi ja raportointi asettavat järjestöille omat 
asiantuntijavaatimuksensa. Monet vapaaehtoisvoimin pyöritetyt järjestöt kokevatkin 
hankehallinnoinnin raskaaksi ja Kepan järjestämässä jäsenkyselyssä järjestöt 
kritisoivatkin Suomen ulkoministeriön liian kovia vaatimuksia ammattimaisesta 
hallinto- ja arviointitoiminnasta vapaaehtoisjärjestöjen suhteen. Korkeasti 
koulutetuiltakin toimijoilta järjestötyötä koskevan lainsäädännön ja verotuskysymysten 
tunteminen, järjestötoiminnan byrokratian hoitaminen sekä suhteiden ylläpitäminen 
erilaisiin sidosryhmiin vaativat lisäkoulutusta ja kokemusta. Tiukkojen vaatimusten 
myötä vapaaehtoistyö on raskasta, eikä siihen välttämättä löydy innostusta ja aikaa. 
Perinteisen yhdistystoiminnan sijaan onkin löytynyt uusia vähemmän byrokraattiseksi 
koettuja vapaaehtoistyön muotoja (Lager et al. 2009: 8). 
 
Haastateltujen järjestöjen mielestä ammattimaisuutta järjestöiltä vaaditaan etenkin 
hankkeen pyörittämisessä, mutta hanketuen saamiseen on täydet mahdollisuudet myös 
vapaaehtoisvoimin pyöritetyllä järjestöllä. Järjestöt pitivät palkattua henkilökuntaa 
tärkeämpänä sitoutuneiden vapaaehtoisten löytämisen, jotta hankkeen pyörittäminen ei 
jäisi vain muutamien henkilöiden vastuulle. Järjestö B:n mielestä vapaaehtoisten 
sitoutuneisuus ja järjestön oma tahto ovat avainasemassa järjestön toiminnan 
pyörittämisessä. 
 
Mä oon toiminu myös sellaisissa järjestöissä missä ei ole palkattua henkilökuntaa ja 
se on sitten järjestön omasta innosta ja vapaaehtoisten intresseistä kiinni et 
 153 
 
onnistuuko se. Miten sitoutuneita ihmiset on niin siitähän se on kiinni.” Järjestö B. 
 
Järjestö D:n mukaan riittävän sitoutuneiden vapaaehtoisten löytäminen on vaikeaa ja 
tämän vuoksi palkattu henkilökunta on välttämätöntä hankkeen pyörittämisessä. 
 
”No siis jos jollain on semmosia vapaaehtoisia, mut mun mielestä täytyy olla 
(palkattua henkilökuntaa).” Järjestö D. 
 
Monet järjestöt mainitsivat hankehakemisen itsessään olevan helppoa, mutta projektin 
arviointi ja seuranta sekä raporttien työstäminen vaativat joko palkattua henkilökuntaa 
tai todella sitoutuneita vapaaehtoisia. 
 
”Yhden hakemuksen täyttäminen niin se vielä menee, mutta sellaisen pitkäaikaisen 
hankkeen pyörittämiseen ja seuraamiseen niin siihen ehkä just tarvittais palkattua 
henkilökuntaa” Järjestö F. 
 
”Ei mun mielestä saadakseen hanketukea niin mun mielestä siinä on aika paha 
kierre jos se menee siihen, että se byrokratia vie niin paljon aikaa että on pakko olla 
pysyvää henkilökuntaa siihen. Mut se että sen aikana, kun on iso projekti meneillään 
niin silloin olisi hirveen hyvä, että olisi joku joka olisi palkattu siihen.” Järjestö A. 
 
Työläimpänä koettua projektin seurantaa ja arviointia pidettiin vapaaehtoistyön suhteen 
vaativana ja järjestö C toi esille ehdotuksen kompensaatiosta, mikäli vapaaehtoinen 
järjestön jäsen joutuu ottamaan palkatonta vapaata ansiotyöstään tehdäkseen 
hankkeeseen liittyvää työtä, mutta järjestö kuitenkin näki projektin pyörittämisen täysin 
mahdolliseksi vapaaehtoisvoimin. 
 
”Sais kompensaation jos joutuu ottamaan palkatonta vapaata tai käyttämään lomia 
mutta että en mä nää että olis palkattua henkilökuntaa välttämätöntä olla.” Järjestö 
C. 
 
Järjestö E toi hyvin esiin haastateltujen järjestöjen mielipiteen kommentoidessaan 
työtuntien määrää ja vapaaehtoisten lisääntynyttä ammattimaisuuden tarvetta. Palkatun 
henkilökunnan tarvetta ei nähty oleellisena vaan ennemminkin kyse on vapaaehtoisten 
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osaamisesta sekä pitkäaikaisesta ja tunnollisesta sitoutumisesta järjestön toimintaan. 
 
”Ei, mutta kyllä se vaatii työtunteja ja osaavaa porukkaa. Että ei ole oltava palkattua 
henkilökuntaa, mutta on oltava tarpeeksi muuta osaamista.” Järjestö E. 
 
Ministeriön mukaan järjestöiltä ei missään tapauksessa vaadita palkallista henkilökuntaa 
toiminnan pyörittämiseen. Matti Lahtisen mukaan järjestön hallinnollisen pyörityksen 
olisi onnistuttava ilman sen suurempia ongelmia. 
 
”Ei missään tapauksessa. Siis se mitä järjestöltä tosiaan vaaditaan on se kyky 
suunnitella, toteuttaa ja seurata ja dokumentoida ja niin edelleen. Ja se tarkottaa 
sanoin sitä, että osaa pitää pöytäkirjaa, osaa tehdä kirjanpidon, osaa tehdä 
tilinpäätöksen ja tilintarkastuksen. Se tavallaan se hallinnollinen pyöritys niin se 
menee oikealla kädellä.” Lahtinen 
 
Lahtinen myöntää hankehakemisen ja hankkeen pyörittämisen olevan byrokraattista 
toimintaa, mutta ei näe vaihtoehtoja toiminnan muuttamiselle, sillä ministeriön tehtävä 
valtionapuviranomaisena on valvoa varojen tehokasta käyttöä. 
 
”Mä en tiedä et onks tää kauheen monimutkainen, vaikea tapa, mut tää on 
byrokraattinen tapa, että kun on kysymys valtionavusta, veronmaksajien rahoista niin 
se täytyy kertoa mihin se on käytetty.” Lahtinen 
  
Lahtinen heittää palloa myös järjestöjen suuntaan ja sanoo usein monimutkaisten 
suunnitelmien johtavan vaikeuksiin ja järjestöjen olisi hyvä pyrkiä yksinkertaiseen 
toimintaan ongelmien välttämiseksi, jolloin myös vapaaehtoisvoimin toteutettuja 
projekteja olisi helpompaa hallinnoida. 
 
”Tavallaan me ehkä nähdään se yksinkertaisempana kuin järjestöt, et jos järjestöt 
suunnittelevat monimutkaisia asioita niin silloin varmasti niistä tulee 
monimutkaisia.” Lahtinen 
 
Kepan hankeneuvoja Marjukka Mankila peräänkuuluttaa osaavan henkilökunnan 





”Pitää olla osaavaa henkilökuntaa. Oli se sitten palkattua tai ei, mut ei tartte olla 
palkattua varsinaisesti.” Mankila 
 
”Olisi joku ohjausryhmä tai hankeryhmä tai joku vähän laajempi, jonka kanssa niitä 
hankkeeseen liittyviä asioita voi sitten käsitellä vaikka onkin sitten yksi henkilö, joka 
sitä käytäntöä pyörittää.” Mankila 
 
Vapaaehtoisten sitoutuneisuutta Mankila ei näe ongelmallisena, mutta Lahtisen mukaan 
koko yhdistyskulttuuri on Suomessa muuttunut ihmisten tottuessa saamaan ja ostamaan 
palveluita sen sijaan, että niitä toteutettaisiin itsenäisesti. Myös sitoutuneisuus 
järjestöihin on Lahtisen mukaan heikentynyt ja järjestötoimintaan osallistutaan vain 
lyhytkestoisesti. Nämä seikat luovat omat haasteensa myös kehitysyhteistyötä tekeville 
järjestöille. 
 
Ammattimaisuusvaatimuksien kasvu järjestön toiminnassa tuo uusia haasteita 
järjestöjen toimintaan ja samanaikaisesti sitoutuneiden vapaaehtoisten löytäminen luo 
omat ongelmansa. Haastattelujeni perusteella järjestöt eivät kuitenkaan näe hanketuen 
hakemusten tekoa palkallista henkilökuntaa vaativana, vaan ongelmallisena nähdään 
hankkeen hallinnoiminen ja sen seuraaminen ja arviointi. Pienistä ja keskisuurista 
järjestöistä vain pienellä osalla on palkattua henkilökuntaa ja suurimmalla osalla 
järjestöistä ei ole taloudellisia resursseja palkatun henkilöstön pitämiseen. Matti 
Lahtinen myönsi ministeriön toimintatapojen byrokraattisuuden, mutta muistutti 
samalla ministeriön velvoitteesta valvoa verovarojen käyttöä. Haastatteluissa nousi esiin 
myös ajatus vapaaehtoisille maksettavasta kompensaatiosta esimerkiksi järjestön 
toimijan ottaessa palkatonta lomaa hankkeeseen liittyvien velvollisuuksien 
hoitamiseksi. Lahtisen mukaan kuitenkin hankkeen ja järjestön toiminnan hallinnointi 
tulisi sujua järjestöiltä ongelmitta, mutta monimutkaisten hankkeiden myötä myös 
hankkeen hallinnointi voi olla vaikeampaa. Marjukka Mankila piti osaavan 
henkilökunnan merkitystä tärkeänä ja korosti sitä, että hankkeen hallinnointi ei voi olla 
vain muutamien henkilöiden harteilla vaan vastuuta on pystyttävä jakamaan tasaisesti 
järjestön toimijoiden kesken. Usein kuitenkin järjestöissä ongelmana on asiantuntevien 
henkilöiden vähäinen määrä suhteessa hankkeiden tuottamaan työtaakkaan, jolloin 
 156 
 
hankkeiden käytännön pyörittäminen jää harvojen, asiantuntevien henkilöiden vastuulle. 
 
Vapaaehtoiset ovat pienten ja keskisuurten järjestöjen toiminnassa erityisen 
merkittävässä asemassa taloudellisten resurssien rajallisuuden vuoksi. Osaavat ja 
sitoutuneet vapaaehtoiset ovat järjestötoiminnan ja etenkin pitkäkestoisten hankkeiden 
pyörittämisen kannalta elinehto järjestöjen toiminnassa. Muuttunut järjestökulttuuri on 
kuitenkin karsinut niin sitoutuneita vapaaehtoisia kuin byrokraattisen kehitysyhteistyön 
maailman tuntevia aktiiveja. Tämä on luonut paineita etenkin vapaaehtoispohjalta 
toimiville järjestöille, joiden on yhä vaikeampi löytää ammattimaisia vapaaehtoisia 
aikaa vievään ja raskaaseen hankehallinnon pyörittämiseen, jolloin vastuu hankkeesta 
jää usein jopa yksittäisten henkilöiden harteille. 
 
5.4 Kepan rooli järjestöjen kehittäjänä 
Kepan rooli Suomen kehitysyhteistyössä on sen perustamisesta lähtien ollut järjestöjen 
kehitysyhteistyön toteuttamiseen liittyvän neuvonnan ja palvelujen tuottaminen. Kepan 
toiminnan alkuaikoina kattojärjestö järjesti myös kehitysjoukkotoimintaa. Myöhemmin 
kehitysjoukkotoiminnasta luovuttiin ja Kepan vuonna 1996 tekemän 
kansalaisjärjestöselvityksen mukaan Kepan toivottiin keskittyvän yhä enemmän 
koulutuksen ja valmennuksen järjestämiseen sekä tiedon hankintaan ja välittämiseen. 
Järjestöt eivät olleet kiinnostuneita hankkeiden toteutuksesta yhteistyössä Kepan kanssa, 
vaan toivoivat sen käyvän dialogia ministeriön kanssa ja toimivan määrärahojen 
vahtijana. Hankeneuvonnan Kepa aloitti vuonna 1998. Sen tehtävänä oli jäsenjärjestöjen 
auttaminen kehitysyhteistyöhankkeisiin liittyvässä suunnittelussa, seurannassa ja 
arvioinnissa. 2000-luvulle tultaessa Kepan koulutustarjonta oli monipuolistunut ja 
hankeneuvonnan lisäksi tarjolla oli koulutusta myös talousarvion tekemiseen käytännön 
kehitysyhteistyöhankkeiden saralla ja organisaation muuta kehitystä pyrittiin tukemaan 
muun muassa www-kurssien avulla. Tämän lisäksi tarjonnassa oli rahoitukseen liittyvää 
koulutusta sekä erilaisia teemakohtaisia kursseja. Brittiläisen INTRAC-järjestön 
tekemässä ulkopuolisessa evaluaatiossa vuonna 2005 Kepan yhdeksi vahvuudeksi 





Kansalaisjärjestölinjauksen (2006: 6, 15–16) mukaan ministeriö halusi vahvistaa Kepan 
toimintaa järjestöjen yhteistyöelimenä, kouluttajana ja hankeneuvojana. Kepa nähtiin 
merkittävänä kumppanina kehityspoliittisessa toiminnassa ja sille myönnettävän tuen 
tarkoituksena oli edistää kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön laatua, tuloksellisuutta ja 
luotettavuutta. Ulkoministeriön tuki kattaa noin 95 prosenttia Kepan vuosittaisista 
menoista. Tuen myöntämisen perusmotiivina on järjestöjen kehitysyhteistyön ja muun 
kehityspoliittisen työn toimintamahdollisuuksien parantaminen. Ulkoministeriö rohkaisi 
järjestöjä käyttämään Kepan tarjoamaa koulutusta ja hankeneuvontaa ja kattojärjestöltä 
toivottiin toimimista järjestöjen välisen tiedon ja kokemuksen välittäjänä. Palveluiden 
tuli olla myös niiden järjestöjen saatavilla, jotka eivät kuulu sen jäsenistöön. Järjestöjä 
kannustettiin myös antamaan palautetta Kepan toiminnan kehittämiseksi. Vuonna 2010 
julkaistussa kehityspoliittisessa kansalaisyhteiskuntalinjauksessa kattojärjestön rooli 
pysyi samoilla linjoilla kuin kansalaisjärjestölinjauksessa.  
 
Kansalaisyhteiskuntalinjauksessa (2010: 24) Kepaa kehotettiin kohdentamaan riittävästi 
resursseja koulutus-, neuvonta- ja tukipalveluihin ja sen toivottiin kiinnittävän huomiota 
erityisesti koulutuksen ja neuvonnan kysynnän ja tarjonnan väliseen suhteeseen 
huomioiden sekä kansalaisjärjestöjen erilaiset tarpeet että muuttuvan kehityspoliittisen 
toimintaympäristön. Tiivistä vuoropuhelua ja yhteistyötä Kepan kanssa jatkettiin ja 
ministeriön tavoitteena oli vahvistaa keskinäisen toiminnan täydentävyyttä ja 
yhteensopivuutta ottaen huomioon Kepan itsenäinen asema kansalaisyhteiskuntaa laaja-
alaisesti edustavana kattojärjestönä. 
 
Haastattelujeni avulla pyrin selvittämään kansalaisjärjestöjen mielipidettä Kepan 
roolista Suomen kehitysyhteistyössä, sen tarjoamista koulutuksista, järjestöjen ja 
kattojärjestön välisistä suhteista ja ministeriön ja Kepan välisestä tehtäväjaosta 
kehitysyhteistyössä ja kattojärjestön objektiivisuudesta suhteessa järjestöihin ja 
rahoittajaansa (ulkoministeriö). Kepan tarjoamat koulutukset ovat järjestöjen kannalta 
tärkeitä, jotta ne pystyvät mukauttamaan toimintaansa ministeriön vaatimuksiin. Sen 
tarjoamat koulutukset keskittyvät enemmän järjestöjen hallinnon kehittämiseen ja 
ministeriön byrokraattisiin vaatimuksiin valmentamiseen kuin sisällölliseen puoleen. 
Hanketukeen liittyviin ongelmiin on haastateltujen järjestöjen mukaan saatavilla 
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tarpeeksi koulutusta, mutta järjestö B toivoi enemmän koulutusta myös yksittäisiin, 
ylemmällä tasolla oleviin ongelmakohtiin.  
 
”Jos jotain koulutusta Kepalta toivoo, niin ehkä se on sitten tämmöstä yksittäistä, 
tavallaan ylemmällä tasolla olevaa koulutusta.” Järjestö B. 
 
Kaikki haastatelluista järjestöistä pitivät hanketukeen liittyvän koulutuksen tarjontaa 
riittävänä, mutta järjestö E muistutti Kepan osaamiseen puutteesta tietyissä hankkeen 
sisältöön liittyvissä ongelmissa. 
 
”Kyllä mä sanoisin että sieltä apua saa, mutta sanotaan näin myös että mikä sitten se 
heidän osaaminenkin on missäkin asiassa.” Järjestö E. 
 
Kansalaisyhteiskuntalinjauksessa Kepan toivottiin kiinnittävänä huomiota tarjonnan ja 
kysynnän väliseen suhteeseen huomioiden järjestöjen erilaiset tarpeet. Kysyin 
järjestöjen mielipidettä kattojärjestön järjestämän koulutuksen painottumisesta oikeille 
aloille ja järjestöt näkivät sen kohdistavan koulutuksensa tärkeisiin asioihin, joita 
järjestöt ovat toivoneet. Järjestö B kertoi Kepan kohdistavan koulutustaan ministeriön 
suositusten mukaisesti järjestöjen toiveiden mukaisesti.  
 
”Kyllä mä sanoisin et se on aika oikein suuntautunut, että Kepahan kysyy aika paljon 
järjestöiltä tarpeita ja he muokkaa koulutusohjelmaansa näitten tarpeitten ja 
kysynnänkin mukaan.” Järjestö B. 
 
Järjestö D näki taloushallinnon koulutuksen ja ylipäätään hankehallinnoinnin 
koulutuksen tärkeämpänä kuin sisällöllisen koulutuksen, sillä usein järjestöillä itsellään 
on enemmän tietotaitoa sisällöllisistä asioista kuin Kepalla. 
 
”Me ollaan menossa meidän kirjanpitäjän kanssa taloushallinnon koulutukseen et se 
on ainakin meille tarpeen. Mut me ollaan hyvin spesifi järjestö, et me toimitaan tällä 
yhdellä kentällä, että meillä on kyllä omalla alallamme enemmän osaamista kuin 
niillä, mut että hankehallinto on se mikä meitä kiinnostaa.” Järjestö D. 
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Järjestö A kaipasi Kepan koulutustarjontaan niin sanottua pienimuotoista kriisiapua, 
jossa järjestöt voisivat ongelman havaitessaan ottaa yhteyttä kattojärjestöön saadakseen 
neuvoja ongelman korjaamiseksi. 
 
”Semmonen pienimuotoinen kriisiapu voisi olla aika hyvä ja musta tuntuu että sitä 
annetaankin jos soittaa niin ne pystyy auttamaan suoraan, mut sitä ehdottomasti 
tarvitsee.” Järjestö A. 
 
Järjestö C:n mielestä koulutus kohdentuu oikeille alueille ja järjestöjen kannalta on 
tärkeää, että ongelmatapauksissa on joku taho jonka puoleen kääntyä. Järjestö E kertoi 
koulutuksen kohdistuvan lähinnä hallinnollisen osaamisen kehittämiseen sekä 
talousasioihin, mutta on kokenut kuitenkin saatavilla olevat koulutukset hyödyllisiksi. 
 
Kepan hankeneuvojan Marjukka Mankilan mukaan Kepa pyrkii lähikontaktissa 
tapahtuvissa koulutuksissaan ja neuvonnassaan pääsemään asioihin syvällisemmin 
käsiksi, kun taas perusasioiden opetteleminen tapahtuu lähinnä verkossa. 
 
”Pyritään siihen, että näissä koulutuksissa mitä tapahtuu paikanpäällä et päästäis 
syvemmälle, sama kuin neuvonnassa. Et pystyis käyttämään aikaa siihen syvempään 
tiedonjakamiseen, et semmosen peruasian pystyis ottamaan jokainen itse ja sit se 
syvällisempi puoli käytäis täällä.” Mankila 
 
Vuoden 2013 keväällä julkaistu hankehallinnon itseopiskelupaketti toi järjestöille 
mahdollisuuden hankehallinnon opiskelemiseen verkossa, mutta Mankilan mukaan se 
ohjaa järjestöjä myös kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön laajempaan arviointiin sekä 
kansalaisjärjestötyön kokonaisvaltaiseen ymmärrykseen. 
 
”Se meidän itseopiskelupaketti ohjaisi koko kehitysyhteistyön laajempaan, et koko 
sen yhteistyön laajempaan arviointiin, et mitä sen kansalaisjärjestön kehitysyhteistyö 
on ja mitä ylipäätänsä kansalaisjärjestötyö on.” Mankila 
 
Kaiken kaikkiaan Kepan järjestämiin koulutuksiin ja niiden painopisteisiin oltiin 
haastateltujen järjestöjen keskuudessa tyytyväisiä. Koulutusten keskittymistä 
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hallinnollisiin ja taloudellisiin asioihin pidettiin hyvänä, sillä usein kehitysyhteistyön 
sisällölliset asiat olivat järjestöllä jo selkeitä, eikä Kepan nähty pystyvän tuomaan uusia 
asioita järjestöjen sisällölliseen kokonaisuuteen. Kattojärjestön tehtävänä nähtiin ennen 
kaikkea järjestöjen neuvonta ja koulutus hankkeiden ja järjestön hallinnoinnin saralla. 
Kepan ja järjestöjen yhteistyö nähtiin kaikkien haastateltujen järjestöjen taholta 
sujuvaksi. Ongelmia kuitenkin aiheuttaa jäsenjärjestöjen suuri määrä ja tästä aiheutuvat 
monet erilaiset näkökannat ja tämän asian järjestö B nostaa esiin kommentissaan.  
 
”Yleisellä tasolla kyllä. Mutta kun on 300 ja taitaa olla jo ylikin jäsenjärjestöä 
laidasta laitaan niin yksimielistä se ei ole, mutta sujuvaa kuitenkin.” Järjestö B. 
 
Kaikki haastatellut järjestöt pitivät yhteistyötä Kepan kanssa yleisellä tasolla sujuvana, 
mutta kaksi järjestöistä nosti esiin erityiskysymyksiin liittyvät ongelmat, joissa 
kattojärjestön tietotaito ei välttämättä ole samalla tasolla järjestöjen kanssa. 
 
”Välillä tuntui että yhteistyö oli vähän vähäisempää tai kun oli jotain 
erityiskysymyksiä.” Järjestö E. 
 
”Varmaan siellä on se osaaminen tällaisissa pienemmissä jutuissa vähän 
vähäisempää.” Järjestö E. 
 
Mankilan mielestä Kepan ja järjestöjen suhteet ovat hyvällä pohjalla, johtuen osin 
kattojärjestön roolista kouluttajana ja neuvojana, eikä niinkään asioista päättävänä 
tahona. 
 
”No meillä on varmaan hirveen hyvä suhde, kun me ollaan tässä koulutus ja 
neuvontapuolella ni niiden järjestöjen kanssa joiden kanssa me tehdään töitä.” 
Mankila 
 
Järjestöiltä on kuitenkin tullut arvostelua Kepaa kohtaan johtuen kattojärjestön 
etääntymisestä järjestöistä, kuten myös kyvystä reagoida järjestöjen äkillisiin tarpeisiin. 
 
”Ne asiat mistä järjestöiltä tulee usein pyyhkeitä on se, että Kepa on vähän liian 
kaukana tai ei kuuntele riittävästi tai vastaa riittävästi järjestöjen äkillisiin tarpeisiin 
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tai sellaisiin asioihin.” Mankila 
 
Järjestöjen ja Kepan välisessä yhteistyössä Mankila näkee Kepan roolin liittyvän 
läheisesti järjestöjen neuvomiseen sekä edunvalvontaan. 
 
”Meillä on semmonen neuvoa-antava tai neuvova rooli ja sit taustavaikuttaja-rooli 
niinku edunvalvonnallisessa näkökulmassa.” Mankila 
 
Kepan ja ulkoministeriön suhteisiin ja yhteistyöhön oman lisänsä tuo ulkoministeriön 
rooli kattojärjestön rahoittajana. Kepan rahoituksesta yli 90 prosenttia tulee 
ministeriöltä. Sen rooli kansalaisjärjestöjen kattojärjestönä vaatii kuitenkin aika ajoin 
ministeriön kritisoimista ja järjestöjen etujen ajamista, jolloin Kepan on vastustettava 
rahoittajansa näkemyksiä. Haastatteluissani pyrinkin selvittämään ministeriön ja Kepan 
suhteita ja millaisena ne näyttäytyvät etenkin pienten ja keskisuurten 
kansalaisjärjestöjen toimijoille. Koetin selvittää järjestöjen kantaa myös kattojärjestön 
objektiivisuuteen sekä ministeriön ja Kepan väliseen työnjakoon ja sen selkeyteen. 
 
Haastattelujen perusteella järjestöt pitävät Kepaa itsenäisenä toimijana, mutta toisinaan 
osa järjestöistä näki sen kulkevan ministeriön kanssa käsi kädessä. Kepaa pidettiin 
enemmän kansalaisjärjestöjen kattojärjestönä kuin ministeriön puolestapuhujana ja 
järjestö B näkikin sen toimivan niillä valtuuksilla, mitkä sen jäsenjärjestöt sille antavat. 
Ulospäin Kepan ja ministeriön linjaukset saattavat järjestöjen kannalta näyttää usein 
samoilta. Näiden kahden tahon tehdessä paljon yhteistyötä niiden näkökannat asioihin 
näyttäytyvät usein järjestöille samanlaisilta.  
 
”Kyllä Kepalla on se oma roolinsa ja mahdollisuutensa edelleen, vaikka se näyttääkin 
ulospäin linjauksiltaan aika paljon samalta kuin ministeriö. Isoja eroja ei ole ja 
pieniäkin on joskus vaikea nähdä.” Järjestö B. 
 
”Kyllä niillä on selvä pyrkimys olemaan kattojärjestö, mut kyllähän se välillä, mut 
sehän on hirveen hyvä että niillä on yhteistyötä, paljonkin yhteistyötä ja ne kuitenkin 
auttaa enemmän näitä pieniä järjestöjä, mutta kyllähän ne kulkee aika pitkälle käsi 
kädessä, että kyllä pitääkin ja ne on hyvin tietoisia eikä se vastakkainasettelu olisi 
siinä mitenkään järkevääkään.” Järjestö A. 
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Kaikki haastatelluista järjestöistä pitivät Kepaa ensisijaisesti kansalaisjärjestöjen 
kattojärjestönä ja järjestö D nosti esiin sen tärkeän roolin linkkinä järjestöjen ja 
ministeriön välillä, jolloin kattojärjestö toimii järjestöjen puolestapuhujana ministeriön 
suuntaan ja tällöin on ensisijaisen tärkeää, että se pystyy nostamaan esille kriittisiäkin 
aiheita, joihin järjestöt toivovat muutoksia. 
 
”Mä sanoisin et ministeriön olisi tosi vaikee tätä kehitysyhteistyön kenttää pyörittää 
ilman Kepaa,  et kyl se tarvii semmosen linkin siihen.” Järjestö D. 
 
Järjestö E piti Kepan roolia pääosin ministeriön vahtikoirana ja piti sitä itsenäisenä ja 
tärkeänä toimijana. Tärkeänä tehtävänä järjestö näki myös toimimisen ministeriön 
vastavoimana huolimatta siitä että vastapuolella oli kattojärjestön oma rahoittaja. 
 
”Kepalla on vahva oma rooli ja enemmänkin vahtikoira. Sanoisin että itsenäinen ja 
tärkeä toimija, että kuitenkin ministeriössä ajetaan välillä ihan pöllöyksiä.” Järjestö 
E. 
 
”Varmaan myös ministeriössä ollaan varmaan aika ärsyyntyneitä Kepan toiminnasta, 
mutta on se tärkeä vastavoima.” Järjestö E. 
 
Ulkoministeriön virkamies Matti Lahtinen piti Kepan roolia itsenäisenä toimijana, eikä 
nähnyt ministeriön rahoituksen vaikuttavan sen toimintaan. Kepan hankeneuvoja 
Marjukka Mankila piti järjestöä ensisijaisesti kansalaisjärjestöjen kattojärjestönä ja 
kertoi sekä ministeriön että Kepan ymmärtävän suhteen ja yhteistyön lähtökohdat ja 
arvostavan niiden käymää dialogia, jolloin turhaa vastakkainasettelua ei ole päässyt 
syntymään vaan osapuolet ovat pystyneet toimimaan hyvässä yhteishengessä. 
 
”Molemmin puolin ymmärretään aika hyvin sitä lähtökohtaa ja arvostetaan sitä 
avointa dialogia enemmän kuin sitä että kuka tässä nyt voittajana jostain debaatista 
selviäis, että se ei ehkä se itseisarvo se sen tyyppinen.” Mankila 
 
Kuten järjestöt myös Mankila näki Kepan roolin toimia ministeriön ja järjestöjen 
välisenä linkkinä pyrkimyksenä vaikuttaa ministeriön toimintatapoihin, jotta ne olisivat 
järjestöjen toiminnan kannalta mahdollisimman tasapuolisia ja inhimillisiä.  
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”Kyllä me ollaan jonkunlainen puskuri just niinkun järjestöjen ja ministeriön välillä 
ja pyritään just vaikuttamaan siihen semmoseen inhimilliseen lähestymistapaan 
kaikessa.” Mankila 
 
Kaikki haastatelluista järjestöistä pitivät siis Kepaa enemmän kansalaisjärjestöjen 
kattojärjestönä kuin ministeriön talutusnuorassa olevana toimijana. Kepan nähtiin 
olevan tärkeä linkki järjestöjen ja ministeriön välillä ja etenkin kattojärjestön vahva 
asema Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuudessa nähtiin tärkeänä ministeriön 
toiminnan vahtimisen kannalta. Kattojärjestön ja ministeriön tiiviin yhteistyön myötä 
usein Kepan ja ministeriön linjaukset näyttivät kansalaisjärjestöjen mielestä usein hyvin 
samanlaisilta. Turha vastakkainasettelu ministeriön ja Kepan välillä nähtiin 
tarpeettomaksi, mutta kattojärjestö nähtiin kuitenkin tärkeänä vastavoimana ministeriön 
toiminnalle. Myös ministeriön ja Kepan edustajat näkivät kattojärjestön itsenäisenä ja 
ministeriöstä riippumattomana toimijana ja Mankilan mielestä Kepa toimiikin puskurina 
ja linkkinä ministeriön ja järjestöjen välillä ja pyrkii avoimeen dialogiin ministeriön 
kanssa, jossa molemmat toimijoista ymmärtävät tilanteen lähtökohdat ja turhaa 
vastakkainasettelua pyritään välttämään. 
 
Kepan objektiivisuuden tasoa pidettiin yleisesti haastateltujen järjestöjen keskuudessa 
hyvänä suhteessa sekä ministeriöön että kansalaisjärjestöihin. Suhteessa rahoittajaansa 
eli ministeriöön sen toimintaa pidetään objektiivisena, eikä sen nähdä ajavan 
ministeriön etuja. Suhteessa kansalaisjärjestökenttään Kepan objektiivisuus kuitenkin 
herätti muutamassa järjestössä epäilyksiä, etenkin kattojärjestön jäsenjärjestöihin 
kuulumattomien järjestöjen kannalta. Järjestö F:n mielestä ministeriön 
rahoittajastatuksesta huolimatta Kepa on pyrkinyt viemään järjestöjen asioita eteenpäin 
ja toiminut nimenomaan järjestöjen etujen hyväksi. 
 
”Mun lähtökohdasta tuntuu että se on, mutta siis onhan se vähän tämmöinen 
skitsofreeninen ajatus tietenkin, että samalla jopa arvostellaan ulkoministeriötä, joka 
sitten kuitenkin rahoittaa. Mä näkisin ainakin että ne on vieneet niitä asioita, 
yrittäneet viedä eteenpäin, joita kansalaisjärjestöt ovat olleet siinä toivomassa.” 
Järjestö F. 
 
Valtaosa haastatelluista järjestöistä piti Kepan toimintaa suhteessa 
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kansalaisjärjestökentän toimijoihin objektiivisena, ainakin sen nähtiin pyrkivän 
tasapuolisuuteen. Järjestö C oli kuitenkin huolissaan kattojärjestön objektiivisuudesta 
erilaisten kansalaisjärjestöjen suhteen ja mainitsi Suomen kehitysyhteistyön piirien 
pienuuden vaikuttavan mahdollisesti järjestöjen tasapuoliseen kohteluun. 
 
”Kyllä pikkusen herää huolta siitä, että onks Kepa oikeesti objektiivinen. Suomessa 
nää piirit on tosi pienet, kuitenkin ja vaikuttaaks se sit onko Kepan jäsenjärjestö vai ei 
ole, onko uusi toimija alalla vai onks jo kokemusta et pitää miettiä sitä et ei vaan sitä 
miten asiat on vaan sitä miltä ne ulospäin näyttää. Et haluaa luottaa kyllä siihen et 
Kepa on objektiivinen toimija, mut kyllä me vähän riskejäkin nähdään siinä.” 
Järjestö C. 
 
Järjestöt pitivät kattojärjestöä objektiivisena suhteessa rahoittajansa intresseihin, vaikka 
usein ministeriön ja Kepan linjaukset nähtiin melko samanlaisina. Järjestöt eivät 
kuitenkaan uskoneet Kepan olevan ministeriön ohjailtavissa. Järjestö C piti 
jäsenjärjestöjen suurta määrää ja kattojärjestön kokoa positiivisena asiana suhteessa 
ministeriön ohjailupyrkimyksiin sen toimintaa ja näkökantoja kohtaan.   
 
”Kepa on aika vahva kuitenkin, se on sen verran iso järjestö ja sen verran 
moniääninen järjestö, kun jäsenjärjestöjä on niin laidasta laitaan, että jos ministeriö 
jotain pyrkiikin niin mä en usko et Kepa on ihan niin helposti ohjailtavissa.” Järjestö 
C. 
 
Ministeriön näkökanta asiaan on selvä. Se näkee Kepan edustavan kansalaisjärjestöjä, 
eikä sen pidäkään olla millään tavalla objektiivinen, vaan tuoda esille 
kansalaisjärjestöjen mielipiteitä ja näkemyksiä. 
 
”Kepan tarkoituksena ei ole olla objektiivinen toimija vaan sen tarkotus on edustaa 
kansalaisjärjestöjä, olla edustamassa kansalaisjärjestöjen mielipidettä jostain 
asioista.” Lahtinen 
 
Myös Kepassa nähdään kattojärjestön toimivan ennemmin järjestöjen mandaatilla, kuin 




”Kepa on kuitenkin ehkä enemmän kansalaisjärjestöjen sanansaattaja kuin 
ministeriön kallistunut virkamieskoneisto tyyppinen järjestö.” Mankila 
 
Järjestöt näkivät Kepan objektiivisena toimijana ennen kaikkea ministeriön 
mahdollisten ohjailupyrkimysten kannalta, mutta kattojärjestön objektiivisuus suhteessa 
kansalaisjärjestökentän toimijoiden tasapuoliseen kohteluun herätti huolta. Ministeriön 
virkamiehen mukaan Kepan ei missään tapauksessa tule ollakaan objektiivinen 
ministeriön näkökulmasta vaan sen täytyy ajaa kansalaisjärjestöjen asioita. Järjestöt ja 
myös Kepa näkivätkin kattojärjestön keskittyvän kansalaisjärjestöjen näkemysten esille 
tuomiseen ennemmin kuin ministeriön intressien myötäilemiseen.  
 
Ulkoministeriön ja Kepan työnjaon selkeys on järjestöjen kehittämisen kannalta tärkeää, 
jotta järjestöille on selkeää mistä apua on saatavilla ongelman ilmetessä. Tiedustelin 
järjestöiltä onko ministeriö vain päättävä ja valtaa käyttävä elin ja Kepan tehtävä on 
järjestöjen neuvonta ja koulutus. Järjestöjen mielestä roolijako ei ole kuitenkaan näin 
selkeä, vaan myös ministeriöstä on saatavilla neuvontaa ja Kepan rooli ei rajoitu 
pelkästään järjestöjen neuvontaan ja koulutukseen. Järjestö B pitää ministeriön 
”kasvottomuutta” hyvänä asiana rahoitusmielessä, jotta rahoittaja ei olisi liian läheisessä 
suhteessa rahoitusta hakeviin tahoihin. 
 
”Rahoitusmielessä on ehkä hyväkin ja tasapuolista että ministeriö on tämmöinen 
kasvoton, että sinne ei mennä lobbaamaan oman tulevan hankerahoituksen puolesta” 
Järjestö B. 
 
Järjestö B:n mielestä yksityiskohtaisissa asioissa järjestön on hyvä ottaa yhteyttä 
ministeriöön, mutta yleisempien ongelmien ja parannusehdotusten kohdalla järjestöjen 
olisi hyvä olla yhteydessä Kepaan ja kattojärjestö voisi viedä asiaa eteenpäin 
vaikutusvaltansa turvin. 
 
Kepalla nähtiin kuitenkin olevan myös muita rooleja kuin pelkästään järjestöjen 
neuvonta ja koulutus ja lobbarirooli nähtiinkin tärkeänä, jotta järjestöjen esille nostamat 
asiat saisivat painoarvoa ja vaikuttaisivat ministeriön toimintaan ja linjauksiin. 
 
”Kepan rooli tähän päivään asti on lähinnä tää neuvonta ja koulutus ja sitten 
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tämmöinen lobbarirooli, mikä Kepalla on ja siis vähän semmonen painostaa 
ministeriötä johonkin linjauksiin ja olla näiden kansalaisjärjestöjen puolestapuhuja, 
että sinänsäkin se ei ole tässä mukana, että tässä on vain neuvonta ja koulutus vaan 
kyllä Kepalla on muitakin tehtäviä.” Järjestö F. 
 
Ministeriön roolin nähtiin rajoittuneen neuvontaan ja ohjaukseen ja Kepan rooliksi jäi 
järjestöjen kouluttaminen. Kattojärjestön tehtävä sen alkuajoista lähtien on ollut 
järjestöjen neuvonta ja koulutus, mutta myös ministeriön puolelta toivottiin enemmän 
neuvontaa etenkin hakemusasioiden suhteen. 
 
”Ei ministeriö ole sillä tavalla koulutusta järjestänyt, mut kylläkin neuvontaa ja 
ohjausta. Kyl mun mielestä ministeriössäkin pitää olla joku joka neuvoo 
hakemusasioissa et on se sitten se oman hankkeen vastuuhenkilö tai on se sit joku 
yleisempi. Kepan tehtävä ihan alunperinkin jos se on järjestöjen kattojärjestö niin kyl 
sen tehtäviin ehdottomasti kuuluu neuvonta ja koulutuksen tarjoaminen.” Järjestö C. 
 
Kansalaisjärjestöjen ongelmana suhteessa Kepan ja ministeriön rooleihin nähtiin syvälle 
juurtunut käsitys siitä, että ministeriö on vain kasvoton rahoituksen jakaja, eikä sen 
kanssa uskalleta tai haluta olla vuorovaikutuksessa. Järjestö C:n mielestä järjestöjen on 
hyvä katsoa myös peiliin, mikäli yhteistoimintaa ministeriön kanssa ei ole järjestön 
puolelta vaalittu, sillä ministeriössä suhtaudutaan kuitenkin avoimesti järjestöjen 
tarpeisiin ja neuvontaa ja ohjausta annetaan.  
 
”Siinä on järjestöillä peiliin katsomisen paikka et voi olla yhteydessä eikä vaan 
narista, et kannattaa ihan aktiivisesti hakeutua tekemisiin ministeriön kanssa et 
sielläkin on loppujen lopuksi vaan ihmisiä töissä niiden paperipinojen takana.” 
Järjestö C. 
 
Kuitenkin etenkin pienillä järjestöillä voi olla suurikin kynnys lähteä asioimaan 
ministeriön kanssa, sillä ministeriötä pidetään usein kasvottomana ja mahtipontisena 
toimijana ja neuvonnan hakemista ja yhteistyöhön ryhtymistä jopa pelätään. 
 
”Voin kyllä kuvitella että varsinkin pienillä järjestöillä on vähän sitä kynnystä että 
ministeriö ja virkamies on iso paha susi ja oikeen hattu kourassa sinne mennään kun 
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mennään.” Järjestö E. 
 
Matti Lahtisen mukaan ministeriö on pääasiassa päättävä ja valaa käyttävä elin, mutta se 
pyrkii kuitenkin päätöstensä suhteen olemaan tasapainoinen suhteessa järjestöjen ja 
kansalaisyhteiskunnan kanssa käytyyn kanssakäymiseen. 
 
”Se on yksi semmoinen prosessi millä käydään, et joo ministeriö on myös päättävä ja 
valtaa käyttävä elin, mutta se koittaa tehdä sen sillä tavalla että tämän päätökset ja 
vallankäyttö on sopusoinnussa niiden periaatteiden kanssa, millä tällä hetkellä 
pyritään kanssakäymiseen järjestöjen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa käymään.” 
Lahtinen 
 
Ministeriö pyrkii neuvontansa ja Kepan koulutusten suuntaamisen avulla löytämään 
suuret yhteiset linjat, joilla ministeriö, Kepa ja kansalaisjärjestöt pyrkivät kehitysmaiden 
köyhien ihmisten aseman parantamiseen.  
 
”Tällä hetkellä me pyritään hoitamaan se vuorovaikutuksessa sekä Kepan että 
järjestöjen kanssa niinkun yhteistyössä. Me tavallaan nähdään että meillä on sama, 
sanotaan et isolla haitarilla sama suunta, jossa pyritään kehitysmaiden köyhien 
ihmisten aseman parantamiseen.” Lahtinen 
 
Marjukka Mankilan mukaan Kepa käy dialogia ministeriön kanssa liittyen 
kehitysyhteistyön suurempiin linjauksiin tai hankehakemisessa esiintyneisiin 
suurpiirteisempiin ongelmiin, mutta yksittäisten hankkeiden rahoituspäätöksiin liittyvä 
dialogi on järjestön ja ministeriön asia, jolloin kyseisen järjestön on oltava yhteydessä 
ministeriöön ja saatava neuvonta ja apu sitä kautta. Tämä johtaa siihen, että ministeriön 
on otettava vastuu neuvonnasta ja ohjeistuksesta yksittäisiin hankkeisiin liittyvissä 
asioissa ja Kepan tehtävänä on vastata suuremmista kokonaisuuksista ja yleisemmällä 
tasolla esiin nousseiden ongelmien esille nostamisessa. Mankilan mukaan järjestöt usein 
esittävät epärealistisia toiveita Kepalle liittyen kattojärjestön rooliin yksittäisten 
hankkeiden avustamisessa. Kattojärjestöltä toivotaan yksityiskohtaisia ohjeita 
hankehakemusten täyttämiseen, joka ei kuitenkaan ole Kepan tehtävä vaan järjestöjen 
on itse pystyttävä täyttämään hankehakemukset ja löytämään kapasiteetti niin 
hakemusten täyttämiseen kuin hankkeen pyörittämiseenkin. 
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”Ehkä juuri toiveita joskus järjestöillä on epärealistisia, et Kepa ohjeistais kädestä 
pitäen että mitä niihin lomakkeisiin kirjoitetaa, kävis läpi kirjanpidon tai jonkun 
muun ja tsekkais, että onko se oikein tehty et se ei oo meidän tehtävä. Sillä täytyy olla 
se kapasiteetti sillä järjestöllä, joka hakee sitä rahaa niin pyörittää sitä.” Mankila 
 
Mankila näkeekin Kepan tärkeimpänä tehtävänä järjestöjen kapasiteetin kasvattamisen, 
jotta niillä olisi kykyä hallinnoida niin omaa toimintaansa kuin 
kehitysyhteistyöhankkeen pyörittämistäkin.  
 
”Tavallaan se meidän kapasitointitehtävä on just se nimenomaan se et ne järjestöt 
tulis itsenäisiksi toimijoiksi et ne vahvistuis myöskin vastaamaan niistä omista 
(asioistaan) et heidän kapasiteettinsa, et siitä vois tulla vähän sellainen hassu tilanne 
et Kepa hoitelee kaikkia ongelmia järjestöjen puolesta.” Mankila 
 
Kepan rooli on siis selkeästi järjestöjen mielestä koulutuksen ja neuvonnan tarjoaminen, 
mutta myös lobbarina toimiminen ministeriön suuntaan järjestöjen toiveiden edistäjänä. 
Pienten ja keskisuurten järjestöjen näkökulmasta Kepan järjestämä koulutus on 
arvokasta ja se nähdään hyödylliseksi järjestöjen keskuudessa. Kattojärjestön tarjoamat 
koulutukset rajoittuvat pitkälti hallinnollisiin sekä taloudellisiin asioihin, mutta ainakin 
haastatellut järjestöt pitivät asiaa hyvänä, sillä usein sisällöllinen puoli oli järjestöissä jo 
tarpeeksi hyvin sisäistetty. Järjestöjen ja Kepan välisiä suhteita pidettiin molempien 
osapuolien tasolta sujuvina yleisellä tasolla, mutta erityiskysymysten kohdalla yhteistyö 
nähtiin välillä hankalaksi johtuen osin Kepan puutteellisesta tietotaidosta järjestöjen 
syvällisempiin sisällöllisiin asioihin mentäessä. Kattojärjestön rooli neuvoa-antavana ja 
kouluttavana tahona varmasti edesauttaa suhteiden pysymistä sujuvina, mutta Kepan 
etääntymistä järjestöistä ja sen kykyä reagoida järjestöjen äkillisiin tarpeisiin oli 
järjestöjen tasolta arvosteltu.  
 
Kepan objektiivisuus suhteessa rahoittajansa intresseihin nähtiin tärkeänä järjestöjen 
taholta ja myös ulkoministeriön virkamiehen Matti Lahtisen mielestä Kepan tulee 
ensisijaisesti toimia kansalaisjärjestöjen kattojärjestönä, eikä ministeriön käskyläisenä. 
Vaikka Kepa saa rahoituksestaan yli 90 prosenttia ministeriöltä, näkivät järjestöt sen 




Järjestöjen kapasiteetin kasvattamisen kannalta tärkeää on ministeriön ja Kepan sujuva 
yhteistyö, jotta järjestöt pystyisivät saamaan apua ongelmatilanteissa sekä halutessaan 
kehittämään toimintaansa koulutusten ja neuvonnan avulla.  
 
Haastateltujen järjestöjen mukaan ministeriön ja kattojärjestön roolit kehitysyhteistyön 
toteuttamisessa ja järjestöjen kapasiteetin kasvattamisessa ovat selkeät. Kepan tehtävänä 
nähtiin yleisemmällä tasolla olevien ongelmien ja asioiden nostaminen ministeriön 
tietoisuuteen ja ministeriön tehtävänä oli yksityiskohtaisempien neuvojen ja ohjauksen 
antaminen. Järjestöt saavat suurimman osan rahoituksestaan ministeriöltä, joten liian 
läheiset suhteet toimijoiden välillä saattaisivat nostaa jotkin järjestöt etulyöntiasemaan 
ja usein tiivistä vuoropuhelua ministeriön kanssa käyvät ovatkin paremmin perillä 
ministeriön vaatimuksista ja linjauksista ja haastatteluissa myös järjestöt 
peräänkuuluttivat vastuutaan vuorovaikutuksen kehittämisessä ministeriön kanssa. 
Usein kuitenkin pienet järjestöt näkevät ministeriön vain massiivisena ja kasvottomana 
rahoittajana, jonka puoleen ei ongelmatilanteissa uskalleta kääntyä. Ministeriötä ei 
nähdä kuitenkaan pelkästään kasvottomana rahoittajana, vaan ministeriön tehtävänä 
nähdään myös neuvonnan järjestäminen, etenkin sen rahoittamien hankkeiden 
herättämien kysymysten tiimoilta. Ministeriön on kuitenkin hyvä pitää järjestöihin tietty 
etäisyys, sillä se toimii päärahoittajana monille järjestöille ja liian läheiset suhteet 
järjestöihin saattaisivat heikentää järjestöjen tasapuolista kohtelua. 
 
Matti Lahtisen mielestä ulkoministeriön rooli valtaa käyttävänä ja päättävänä elimenä 
on selkeä, mutta se pyrki löytämään vuorovaikutuksessa kansalaisjärjestöjen ja Kepan 
kanssa kehityksen suunnalle yhteiset linjat ja noudattamaan näitä linjauksia 
mahdollisimman tasapainoisesti päätöksenteossaan ja vallankäytössään. Kepan mukaan 
ministeriön ja kattojärjestön roolijako on hyvin selkeä ministeriön keskittyessä 
yksityiskohtaisempaan, suoraan järjestölle liittyvään neuvontaan ja ohjeistukseen, kun 
taas Kepa pyrkii kouluttamaan ja neuvomaan järjestöjä suuremmassa mittakaavassa ja 
yleisemmällä tasolla. Järjestöt kuitenkin esittävät kattojärjestölle epärealistia toiveita 
hankehakemisen ohjeistuksen suhteen ja toivovat siltä usein liian yksityiskohtaisia 
ohjeita hakemusten täyttämiseen, johon kattojärjestö ei voi lähteä mukaan, sillä sen 
perimmäisenä tavoitteena on vahvistaa järjestöjen kapasiteettia, jotta ne pystyisivät 




Ulkoministeriön ja kansalaisjärjestöjen välistä yhteistyötä hoitavan 
kansalaisjärjestöyksikön kannalta Kepan tärkeimmiksi tehtäviksi nähdään kattojärjestön 
rooli järjestöjen kouluttajana ja neuvojana, jolloin kansalaisjärjestöyksikkö voi luottaa 
sen kouluttavan järjestöjä, jotta ne pystyisivät tuottamaan parempia hankkeita 
ministeriön käsiteltäväksi.   
 
”Nimenomaan tän yksikön näkökulmasta se on koulutus ja neuvontatoiminta pienille 
ja keskisuurille järjestöille on erittäin laadukasta ja tärkeää, koska me voidaan nojata 
aika paljon siihen että Kepa kouluttaa.” Lahtinen 
 
Toisena tärkeänä asiana Kepan toiminnassa kansalaisjärjestöyksikön kannalta 
ylitarkastaja Lahtinen pitää kattojärjestön roolia pienten järjestöjen äänitorvena, sillä 
usein suuret järjestöt pystyvät tuomaan omia mielipiteitään vahvasti esille ja jyräämään 
pienet järjestöt, mutta Kepan avulla myös pienten järjestöjen ääntä saadaan kuuluviin. 
Kattojärjestön tärkeänä tehtävänä Lahtinen näkee myös sen roolin kehityspoliittisen 
keskustelun ylläpitäjänä kansalaisyhteiskunnassa ja kehityspoliittisena tiedottajana, 
jolloin ihmisten tietoisuus kehityskysymyksistä kasvaa. 
 
”Kepa pitää aika hyvin Suomen kansan ymmärryksessä, että mitä kehitysyhteistyössä 
tapahtuu, oli se sitten hyvää tai huonoa, että se kehityspoliittisen keskustelun 
ylläpitäminen kansalaisyhteiskunnan puolella on keskeisesti semmonen, joka lisää 
suomalaisten tietämystä kehitysyhteistyöstä ja kehityspolitiikasta.” Lahtinen 
 
Kepan rooli ja etenkin kattojärjestön ja ministeriön yhteistyön sujuvuus ovat siis tärkeitä 
seikkoja järjestöjen toiminnan kehittymisen kannalta. Koulutustarjonnan, roolijakojen 
selkeyden ja yhteistoiminnan kehittämisen avulla kansalaisyhteiskunnan toimijat, 
ministeriö ja Kepa pystyvät luomaan järjestöjen kehityksen mahdollistavat puitteet ja 
etenkin kattojärjestön rooli koulutuksen tarjoajana ja kansalaisjärjestöjen etujen 
valvojana korostuvat merkittäviksi.  
 
Nykytilanteessa koulutustarjonta on monipuolista ja kattavaa keskittyen lähinnä 
järjestöjen hallinnollisen kapasiteetin kehittämiseen. Verkossa keväällä 2013 julkaistu 
hankehallinnon itseopiskelupaketti toi järjestöille mittavan apuvälineen 
hankehallinnoinnin kehittämiseen. Kepa pyrkii toimistollaan järjestettävissä 
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koulutuksissaan menemään syvemmälle asioihin kuin verkkokursseillaan ja tämä on 
ollut myös järjestöjen toiveena.  
 
Ministeriön ja Kepan työnjako on myös järjestöjen mielestä selkeä ja ongelmatilanteissa 
onkin tärkeää, että järjestöt tietävät kenen puoleen kääntyä ongelman ratkaisemiseksi. 
Ministeriö nähdään kuitenkin pienten järjestöjen taholta joskus vain pelkkänä 
rahoittajana, jonka puoleen ei käännytä ongelmatilanteissa ja jonka kanssa 
vuorovaikuttamista pidetään hankalana. Ministeriön olisikin Kepan avulla pystyttävä 
rohkaisemaan pieniä järjestöjä vuoropuheluun myös ministeriön kanssa, eikä ainoastaan 
kattojärjestön kautta, jolloin myös pienet järjestöt pystyisivät vuorovaikutuksen kautta 
näkemään ministeriön vaatimuksia hankkeiden suhteen ja keskustelemaan niistä 
ministeriön virkamiesten kanssa ja tätä kautta kehittämään omaa toimintaansa 
vastaamaan paremmin ministeriön ehtoja.  
 
Kepan rooli järjestöjen kapasiteetin kasvattamisessa ja yleisessä toiminnan 
kehittämisessä on kuitenkin ensisijaisen tärkeä. Ministeriön ja Kepan yhteistyön on 
toimittava, jotta järjestöjen kehitystarpeita osattaisiin kohdistaa oikeisiin painopisteisiin. 
Vaikka Kepa ajaakin kansalaisjärjestöjen etuja, sen on kuitenkin pystyttävä toimimaan 
yhteistyössä myös ministeriön kanssa, jotta se pystyy kohdentamaan koulutustaan ja 
neuvontaansa oikeille alueille suhteessa järjestöjen ongelmiin esimerkiksi 
hankehakemisen suhteen. 
 
Kaiken kaikkiaan Kepa on ensisijaisen tärkeä kumppani ulkoministeriölle, sillä sen 
tehtävänä on kehittää järjestöjen toimintaa, jonka kautta ministeriö saa laadukkaampia 
hankehakemuksia ja järjestöjen toiminta paranee myös yleisellä tasolla, jolloin 
ministeriön työmäärä niin hankehakemusten kuin järjestöjen neuvonnankin parissa 
vähenee. Kansalaisjärjestöille Kepa on niin niiden edunvalvoja kuin myös tärkeä 
kouluttautumiskanava. Ministeriön tiukat byrokraattiset vaatimukset edellyttävät 
järjestöiltä etenkin hallinnon ja talouden kehittämistä ja Kepa onkin keskittänyt 
koulutuksiaan kyseisille aloille järjestöjen toiveiden mukaisesti. Kehitettävää 
kattojärjestön toiminnasta löytyy lähtien järjestöjen tasapuolisen kohtelun 
varmistamisesta aina Kepan jäsenjärjestöihin kuulumattomien mielipiteiden esiin 
nostamiseen. Myös kattojärjestön reagointia järjestöjen äkillisiin avuntarpeisiin tulisi 
parantaa, mutta erityisen tärkeää on, että Kepa pystyy huomioimaan erilaisten ja 
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6. Yhteenveto ja tulokset 
Kansalaisjärjestöjen roolin kasvun myötä myös suomalaisessa kehitysapujärjestelmässä 
kansalaisjärjestöt ovat nousseet merkittäviksi tekijöiksi kehitysyhteistyön 
toteuttamisessa. Suomalaisia kansalaisjärjestöjä tuetaan valtion taholta monilla eri tuki-
instrumenteilla. Tukien myöntämisen edellytyksenä on järjestön hyvä maine, 
luotettavuus sekä järjestön toteuttaman kehitysyhteistyön hyvä laatu. Järjestön on myös 
pystyttävä seuraamaan ja arvioimaan toteutetun avun laatua ja tuloksia.  
 
Oma tutkielmani keskittyi pienten ja keskisuurten järjestöjen tukiin ja pääasiallisesti 
hanketuen kehittymiseen ja alueelliseen jakautumiseen. Ministeriö on 
kansalaisjärjestöjä koskevissa linjauksissaan luvannut turvata pienten ja keskisuurten 
järjestöjen toiminnan muun muassa erilaisin helpotuksin haku- ja 
raportointiprosesseihin. Hanketukeen ohjatut varat kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyöhön suunnatuista varoista ovat vaihdelleet 74 prosentista 19 prosenttiin 
vuosien 2003–2011 välillä, mutta tähän on vaikuttanut suuresti kumppanuusjärjestelmän 
kehittyminen, joka on vähentänyt pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketukea vuoden 
2003 tasosta (74 %). Vuosina 2008–2011 hanketukeen ohjatut varat ovat olleet 20–30 
prosenttia kansalaisjärjestöille ohjatuista kehitysyhteistyövaroista. 
 
Hanketukihakemusten ja haettujen summien määrät ovat pysyneet melko tasaisina 
vuosien 2003 ja 2011 välillä. Hakemusten määrä on pysytellyt vuotta 2003 lukuun 
ottamatta 150–200 hakemuksen välillä. Hankkeiden hyväksymisprosentit olivat vuosina 
2003–2005 vain noin 50 prosenttia, mutta suurimpana syynä tähän oli määrärahojen 
vähyys, sillä edellisvuosien hankkeiden varaukset veivät suurimman osan kyseisten 
vuosien hankkeiden myöntövaroista. Vuodesta 2006 lähtien hankkeista on hyväksytty 
noin 60 prosenttia, eniten hyväksyttyjä hankkeita oli prosentuaalisesti vuonna 2007, 
jolloin 74 prosenttia hankkeista hyväksyttiin. Muita pienten ja keskisuurten järjestöjen 
tuki-instrumentteja ovat viestintä- ja globaalikasvatustuki sekä 
hankevalmistelumatkatuki, konferenssimatkatuki ja tuki koulutustoimintaan, joista 
kolme viimeistä ovat erillispäätöksin rahoitettavia tukia. Rahoitusta on myönnetty 
järjestöille ilmaantuneiden tarpeiden mukaan ja rahoitus onkin vaihdellut merkittävästi 
vuosittain vuosien 2003–2011 välillä. Tukiin käytetyt summat ovat olleet vain murto-
osa esimerkiksi hanketukeen myönnetyistä varoista, mutta ne ovat kuitenkin tärkeä 
apuväline etenkin pienten järjestöjen toiminnan kannalta. 
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Päätöksentekoprosessien ja hanketuen jakoperusteiden suhteen hanketukihakemukset on 
tehtävä tuen vastaanottajan aloitteesta ja vastaanottaja määritteleekin usein tuen 
kohteen. Aloitteen on lähdettävä tuen vastaanottajalta, eikä rahoittaja eli tässä 
tapauksessa ministeriö pysty vaikuttamaan tukihakemuksen sisältöön. Ulkoministeriö 
pystyy kuitenkin asettamaan painopisteitä ja suosituksia tuen käyttämiselle, jolloin 
suomalaisen kansalaisjärjestön on pyrittävä muokkaamaan hakemus sellaiseksi, että se 
kohdistuu ministeriön vaatimuksiin. Ministeriön ennalta määräämät agendat pyritään 
nostamaan esiin hakemuksessa, mutta suurilta osin hanketukihakemus täytetään 
kuunnellen tuen vastaanottajan tarpeita ja keskittyen suomalaisen järjestön omiin 
vahvuusalueisiin kehitysyhteistyön toteuttamisessa. Suomalaiset järjestöt pyrkivät usein 
ottamaan huomioon ministeriön painotukset ja joskus hakemukset sisältävätkin niin 
sanottuja päälle liimattuja tavoitteita, jotka on lisätty hanketukihakemuksiin vain sen 
vuoksi, että ministeriö on kyseisiä aspekteja hakemuksilta kyseisenä vuonna vaatinut. 
 
Haastatellut pienet ja keskisuuret järjestöt pitävät hanketukea tärkeänä tukimuotona ja 
instrumenttina suomalaisten kansalaisjärjestöjen toiminnan mahdollistamiseen 
kehitysmaissa. Vaikka hanketukea pidetään tärkeänä instrumenttina, saa se myös paljon 
kritiikkiä osakseen. Eniten kritiikkiä haastateltujen järjestöjen keskuudessa sai 
hanketuen byrokraattisuus, sillä järjestöjen voimavarat hankkeiden pyörittämiseen ovat 
hyvin rajalliset. Projektien hylkääminen taloudellisen ja hallinnollisen kapasiteetin 
puutteen vuoksi on hyvin yleistä ja ministeriö on painottanutkin taloudellisen ja 
hallinnollisen kapasiteetin riittävyyttä hanketukihakemuksen laatukriteerinä. Ministeriö 
on pyrkinyt kannustamaan järjestöjä keskinäiseen yhteistyöhön, jotta suomalaisen 
kansalaisyhteiskunnan kenttä pysyisi mahdollisimman laajana. Järjestöillä on suuria 
ongelmia muun muassa hallinnollisen työn lisääntymisen kanssa sekä rahoituksen 
löytämisessä järjestön toiminnan pyörittämiseksi. Myös vapaaehtoisten puute ja heidän 
sitouttamisensa toimintaan nähdään järjestöjen taholta yhä ongelmallisempana. 
Hallinnollisen työn määrä liittyy myös oleellisesti ulkoministeriön tiukkoihin 
vaatimuksiin hankkeiden raportoinnista ja taloudellisesta läpinäkyvyydestä. Hanketuen 
tarkka valvominen on kuitenkin verovaroin rahoitetussa toiminnassa kaikkien 
osapuolien etu väärinkäytösten ja korruption ollessa yhä yleisempiä ongelmia 
kehitysyhteistyön toteutuksessa. Ministeriön tiukat vaatimukset teettävät järjestöille 
usein paljon hallinnollista työtä ja tukisummien ollessa pieniä ei järjestöjen 
taloudellinen ja hallinnollinen kapasiteetti ole usein tarpeeksi vahvalla pohjalla, eikä 
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hanketukea ole tarkoitettu järjestöjen kapasiteetin kehittämiseen vaan toimintaan 
kohdemaassa. Pienillä järjestöillä ongelmana ovat olleet myös ulkopuolisen rahoituksen 
löytäminen omarahoitusosuuden kattamiseen sekä järjestön juokseviin kuluihin. 
 
Ulkoministeriön valta-asemaa ja sen ohjailua järjestöjen toiminnan suhteen käsittelin 
vertailemalla vuosien 2003–2011 hankkeita ja niiden alueellista sijoittumista Suomen 
kahdenvälisen avun alueelliseen sijoittumiseen vuosina 2003–2011. Tämän lisäksi pyrin 
laajentamaan näkemystäni haastattelemalla järjestöjä niiden kokemuksista ministeriön 
ohjailun ja vallankäytön suhteen. Pyrin tutkimaan sijoittuvatko hanketuella rahoitetut 
projektit pääasiassa Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin, joissa kontaktit ja 
yhteistyöverkot ovat usein parempia kuin muissa kehitysmaissa vai jakautuuko 
hanketuki tasaisesti myös näiden maiden ulkopuolelle. Ulkoministeriö on pyrkinyt 
ohjaamaan hanketukea Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin ja keskittänyt myös 
kahdenvälistä tukeaan yhä enemmän harvempiin yhteistyömaihin. 
 
Jaoin vuodet 2003–2011 kolmeen eri sykliin mukaillen kehityspolitiikka ohjaavia 
kehityspoliittisia ohjelmia. Vuosina 2003–2004 hanketuella tuettuja hankkeita 
toteutettiin laajalla skaalalla yli 40 maassa, eivätkä hankkeet sijoittuneet merkittävästi 
pitkäaikaisiin kahdenvälisen yhteistyön maihin. Vuonna 2003 Suomen pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin suuntautui hankkeista 53,6 prosenttia, kun taas vuonna 2004 luku oli 
vain 35 prosenttia. Vuosina 2005–2007 kahdenvälistä yhteistyötä pyrittiin suuntaamaan 
entistä enemmän pitkäaikaisiin yhteistyömaihin ja paikallisen yhteistyön määrärahan 
kasvun myötä kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen nousi tärkeäksi teemaksi myös 
kahdenvälisessä kehitysyhteistyössä. Kansalaisyhteiskunnan kehityksen myötä myös 
järjestöjen toiminta alueella helpottui, mutta tämä ei näkynyt hanketuen alueellisessa 
sijoittumisessa, vaan vuosina 2005–2007 hyväksytyistä hankkeista alle 35 prosenttia 
sijoittui pitkäaikaisiin yhteistyömaihin. Poikkeuksena pitkäaikaisista yhteistyömaista 
erottui Tansania, johon hyväksyttiin eniten hankkeita vuosittain vuosien 2005–2007 
välillä. Vuosien 2008–2011 hankkeita ohjannut vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma 
korosti hankeyhteistyön instrumenttia maissa, joiden toimintaympäristö ei mahdollista 
ohjelmayhteistyötä. Vuosina 2008–2011 hankkeet sijoittuivatkin edelleen suurimmalta 
osin muihin kuin Suomen pitkäaikaisen yhteistyön maihin ja vain hieman yli 30 
prosenttia hyväksytyistä hankkeista sijoittui Suomen pitkäaikaisen yhteistyön maihin. 
Tansania jatkoi hyväksyttyjen hankkeiden kärkipäässä ja uutena pitkäaikaisen 
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yhteistyön maana hankelistojen kärkipäähän oli noussut myös Nepal, jossa ei aiemmin 
oltu toteutettu hankkeita määrällisesti kovin montaa. Huomioitava seikka on myös 
Somalian nousu hankelistojen kärkipäähän hyvänä esimerkkinä siitä, että vaikeiden 
toimintaympäristöjen kehitysyhteistyö jää usein kansalaisjärjestöjen toteutettavaksi. 
 
Kansalaisjärjestöjen perimmäinen tehtävä on täydentää Suomen kehitysyhteistyön 
kokonaisuutta ja toteuttaa kehitysyhteistyötä toimintaympäristöissä, joissa 
kahdenvälisen tuen toteuttaminen ei ole mahdollista. Hanketuella tuettujen hankkeiden 
sijoittuminen Suomen pitkäaikaisiin yhteistyömaihin on ollut vähäistä vuosina 2003–
2011, vaikka ministeriö on suositellut järjestöjä toteuttamaan 
kehitysyhteistyöhankkeitaan pitkäaikaisissa yhteistyömaissa. Hankkeita hyväksyttiin 
vuosittain 40–50 maahan, eikä kahdenvälisen yhteistyön alueellinen jakautuminen näytä 
merkittävästi vaikuttaneen hanketuella tuettujen hankkeiden jakautumiseen, vaan 
päinvastoin suurin osa hankkeista toteutetaan muualla kuin Suomen pitkäaikaisissa 
yhteistyömaissa. Hankkeen hyväksymisen kannalta sen alueellinen sijainti ei näytä 
olevan relevantti tekijä, vaan hankkeita on hyväksytty laajalle alueelliselle skaalalle. 
Tärkeämpänä kriteerinä nähtiinkin hankkeen laatu kuin sen alueellinen sijoittuminen ja 
järjestöt toteuttivat hankkeita siellä, missä niillä oli ennestään kontakteja ja verkostoja. 
 
Ulkoministeriön toimintaan vallankäyttäjänä suomalaisen kehitysyhteistyön 
kokonaisuudessa oltiin haastateltujen järjestöjen taholta pääosin tyytyväisiä. Järjestöt 
seuraavat ministeriön asettamia suosituksia ja painotuksia kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyön suhteen, mutta niillä ei ole suurta vaikutusta järjestöjen omaan 
toimintaan, vaan järjestöt pyrkivät toimimaan omilla vahvuuksillaan ja alueellisesti 
siellä, missä järjestöllä on kontakteja ja verkostoja kehitysyhteistyön toteuttamiseen. 
Suurinta arvostelua järjestöjen keskuudessa herättivät byrokraattisuus, tiukat 
raportointivaatimukset ja muuttuvat kriteerit, mutta yleisellä tasolla ministeriön 
toimintaa pidettiin hyvänä ja haastatellut järjestöt peräänkuuluttivat myös järjestöjen 
omaa vastuuta kehitysyhteistyön toteuttamisen suhteen.  Verovaroista koostuvien 
määrärahojen tarkkaa valvontaa pidettiin tärkeänä, mutta etenkin pienten järjestöjen 
heikkoa asemaa ministeriön byrokraattisessa toiminnassa kritisoitiin. Hankkeen 
alueellisen sijainnin ei nähty merkittävästi vaikuttavan tukipäätöksiin, vaan ensisijaisena 
kriteerinä hankkeen hyväksymisen kannalta pidettiin hankkeen yleistä laadukkuutta. 
Ministeriön toimintaan toivottiin yhä enemmän pitkäjänteisyyttä, mutta toisaalta ei 
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kyetty nimeämään mitään tahoa, mikä voisi ottaa ministeriön roolin kehitysyhteistyön 
valtiaana. Riippuvaisuus ministeriön rahoituksesta on järjestöjen parissa hyvin vahvaa. 
Etenkin toiminta kehitysmaissa olisi liki mahdotonta monille järjestöille ilman 
ministeriön antamaa tukea. Monet haastatelluista järjestöistä pystyisivät kuitenkin 
jatkamaan toimintaansa jollakin tasolla, mutta toiminnan muodot ja fokus olisivat 
erilaisia. Myös ministeriössä järjestöjen riippuvaisuus on tiedostettu ja ministeriö 
kehottaakin järjestöjä monipuolistamaan toimintaansa myös muille aloille toiminnan 
jatkuvuuden turvaamiseksi ja kapasiteetin kehittämiseksi. 
 
Ministeriön ja järjestöjen välinen vuorovaikutus luo pohjan toimivalle suhteelle 
osapuolten välillä. Kansalaisjärjestölinjauksessa (2006: 18) järjestöjä kannustettiin 
vuoropuheluun ministeriön kanssa erilaisin keinoin ja pysyvänä temaattisena aiheena 
olivat laatukysymykset kehitysyhteistyössä. Konkreettisina vuoropuhelun välineinä 
toimivat ministeriön järjestämä kansalaisjärjestöseminaari sekä järjestön ja sen 
vastuuvirkamiehen välinen dialogi. Haastateltujen järjestöjen mukaan vuorovaikutuksen 
nähtiin keskittyvän lähinnä oman vastuuvirkamiehen kanssa käytävään keskusteluun ja 
kanssakäymiseen. Kehittymistä vuorovaikutuksessa on tapahtunut ja järjestöjä on otettu 
yhä enemmän mukaan esimerkiksi Suomen kehityspoliittisten linjausten suunnitteluun, 
mutta haastatellut järjestöt kritisoivat konkreettisten vaikutusten vähäisyyttä ja sitä, että 
järjestöt oli otettu mukaan vain näennäisesti, eivätkä järjestöt kokeneet omia 
vaikuttamismahdollisuuksiaan kovinkaan suuriksi. Haastatellut järjestöt näkivät 
tärkeimpänä vuorovaikutuksen kanavana järjestöjen omat vastuuvirkamiehet. Järjestöt 
kritisoivat vastuuvirkamiesten vaihtuvuutta ja tulkintojen ja näkemysten vaikutusta 
järjestöjen toimintaan. Haastatellun ministeriön virkamiehen mukaan järjestöjen kanssa 
pyritään mahdollisimman pitkäjänteiseen yhteistyöhön, mutta samalla hän myönsi 
virkamiesten vaihtuvuuden olevan ongelmana järjestöjen tasapuolisen kohtelun 
kannalta. Ministeriössä on pyritty yhdenmukaistamaan toimintamalleja ja 
konsultoimaan asioita virkamiesten välillä. Ministeriön ja pienten ja keskisuurten 
järjestöjen vuorovaikutus on haastattelujen perusteella vahvasti henkilöitynyt järjestöjen 
omiin vastuuvirkamiehiin ja vaikuttaminen yleisellä tasolla nähdään hyvin 
merkityksettömäksi etenkin pienten järjestöjen kohdalla. 
 
Kumppanuusjärjestöjen kasvavan rahoituksen myötä pienten järjestöjen asema on 
vaikeutunut. Kansalaisjärjestöjä koskevissa linjauksissaan ministeriö on kuitenkin 
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lupautunut turvaamaan pienten ja keskisuurten järjestöjen toiminnan muun muassa 
tuomalla erilaisia helpotuksia haku- ja raportointiprosesseihin. Vuonna 2006 
julkaistussa kansalaisjärjestölinjauksessa ulkoministeriö lupasi ohjata vähintään 30 
prosenttia kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötuesta hanketuen kautta, edellyttäen 
kuitenkin että saapuvat hakemukset täyttäisivät tuen myöntämiseen vaaditut ehdot. 
Kumppanuusjärjestöjen ohjelmatukiin kohdennetut määrärahat ovat olleet noin 
kaksinkertaisia verrattuna pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketukeen. Hanke- ja 
ohjelmatuen vertailussa on kuitenkin otettava huomioon, että ohjelmatuki jakautuu noin 
kymmenen kumppanuusjärjestön kesken, kun taas hanketukea saavia järjestöjä on 
vuosittain yli sata. Verrattaessa kumppanuusjärjestöjen ja pienten ja keskisuurten 
järjestöjen vahvuuksia hankkeiden toteuttamisessa kumppanuusjärjestöjen vahvuuksia 
ovat kehitysyhteistyön suunnitelmallisuus, tuloksellisuus ja vaikuttavuus, kun taas 
pienten ja keskisuurten järjestöjen vahvuuksia ovat toiminnan joustavuus ja paikallinen 
merkittävyys. Ongelmallista pienten järjestöjen toteuttamissa hankkeissa on hankkeiden 
seuranta, tuloksellisuuden osoittaminen sekä hankkeiden hajanaisuus. Järjestöjen 
kapasiteetin suhteen ministeriön vaatimukset ovat kuitenkin molemmissa tukimuodoissa 
samanlaiset ja pienten ja keskisuurten järjestöjen hallinnollinen ja taloudellinen 
kapasiteetti on usein merkittävästi heikommalla tasolla kuin suurien 
kumppanuusjärjestöjen. Ministeriössä pienten järjestöjen toteuttamaa kehitysyhteistyötä 
pidetään kuitenkin tärkeänä osana Suomen kehitysyhteistyön kokonaisuutta sen 
luodessa kehitysyhteistyölle Suomessa myös pienet kasvot. Suurimpana ongelmana 
pienten järjestöjen kannalta on ministeriön tarkat ja byrokraattiset vaatimukset 
hankkeiden toteuttamisesta ja seurannasta, joihin pienten järjestöjen kapasiteetti ei 
välttämättä riitä. 
 
Suurimmat ongelmat hankehakemisen suhteen järjestöillä liittyivät hallinnollisen ja 
taloudellisen kapasiteetin puutteeseen. Vuosina 2003–2011 hylättyjen hankkeiden 
perusteluissa nousi kaksi selkeää hylkäyssyytä ylitse muiden: järjestöjen kapasiteetin 
riittämättömyys sekä hankesuunnitelman puutteellisuus/keskeneräisyys. Kolmanneksi 
yleisin hankkeiden hylkäämisperusteluissa mainittu asia oli hankkeen kuulumattomuus 
kehitysyhteistyön prioriteetteihin ja neljänneksi yleisin aiempien hankkeiden määrä tai 
niiden raportointiongelmat. Samat hylkäysperusteet ovat säilyneet vahvoina vuodesta 
toiseen, eikä merkittävää kehitystä ole tapahtunut esimerkiksi järjestöjen kapasiteetin 
parantumisen suhteen, vaikka ministeriö painottaa vahvasti kapasiteetin merkitystä 
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hanketuen saamisen edellytyksenä. Suuria muutostrendejä hankkeiden 
hylkäysperusteluissa ei ole tapahtunut ja samat ongelmat ovat hallinneet hankkeiden 
hylkäysperusteluja.  
 
Uusien ja kokemattomien järjestöjen kohdalla ongelmana on usein liiallinen idealismi, 
jolloin järjestöt tekevät hankesuunnitelmia, joiden toteuttamiseen niiden voimavarat 
ovat liian vähäiset. Haastattelujen perusteella järjestöjen kapasiteetin puute rajoittuu 
suurilta osin ainoastaan taloudellisen kapasiteetin puutteeseen, etenkin kokeneemmilla 
järjestöillä, sillä usein hallinnollista kapasiteettia on pystytty kehittämään aiempien 
hankkeiden tuoman kokemuksen myötä. Ministeriön toimintaa taloudellisten aspektien 
valvojana pidettiin haastateltujen järjestöjen keskuudessa hyvänä asiana, mutta etenkin 
pienten järjestöjen hankehakemiseen byrokratian suhteen toivottiin helpotuksia. 
Hankehakemisen ei tulisi kuitenkaan olla liian ”helppoa”, jotta hankkeen toteuttamisen 
ja seurannan aiheuttama työmäärä ei tulisi järjestöille yllätyksenä. Kaiken kaikkiaan 
järjestöjen hakemukset ovat kehittyneet vuosien saatossa ja järjestöjen osaaminen on 
kasvanut. Samojen ongelmien esiintyminen vuodesta toiseen selittyy lähinnä 
järjestökentän vaihtuvuudella ja uusien toimijoiden ongelmista tarvittavan kapasiteetin 
suhteen. Kokeneempien järjestöjen suurimpana ongelmana on taloudellisen kapasiteetin 
puute ja sen kehittämiseen olisi löydettävä keinoja.   
 
Vapaaehtoispohjalla toimiville järjestöille ongelmia ovat tuottaneet kasvaneet 
vaatimukset yhä ammattimaisemmasta toiminnasta kansalaisjärjestöjen toteuttamassa 
kehitysyhteistyössä. Hankehakemusten tekeminen ja hankkeiden toteuttaminen vaativat 
yhä enemmän ammattitaitoa järjestöiltä. Ministeriö ei kuitenkaan myönnä tukea 
suomalaisten järjestöjen hallinnon kehittämiseen ja taloudellisen vakauden 
ylläpitämiseksi pienten järjestöjen on toimittava valtaosin vapaaehtoispohjalta. 
Järjestötoiminnan ammattimaistumisen myötä myös vapaaehtoisilta vaaditaan yhä 
enemmän muun muassa erityisalojen koulutusta. Haastattelujeni perusteella järjestöt 
eivät kuitenkaan koe palkatun henkilökunnan tarvetta tarpeelliseksi hankehakemusten 
tekemisessä vaan ennemminkin hankkeen hallinnoimisessa, seurannassa ja 
arvioimisessa. Pienistä ja keskisuurista järjestöistä suurimmalla osalla ei ole 
taloudellisia resursseja palkatun henkilöstön pitämiseen. Ministeriön virkamiehen Matti 
Lahtisen mukaan hankkeen hallinnoimisen tulisi sujua järjestöiltä ongelmitta, mutta 
monimutkaisten hankkeiden myötä myös niiden hallinnoiminen voi olla vaikeaa. Kepan 
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hankeneuvoja Marjukka Mankila painotti osaavan henkilökunnan merkitystä ja korosti, 
että hankkeen hallinnoiminen ei voi olla vain muutaman henkilön vastuulla vaan 
vastuuta tulisi jakaa tasaisesti järjestön toimijoiden kesken. Usein kuitenkin pienissä 
järjestöissä asiantuntevan henkilöstön määrä on hyvin rajallinen, jolloin byrokraattisen 
ja aikaa vievän hallinnollisen puolen pyörittäminen jää vain muutamien henkilöiden 
vastuulle. Osaavat ja ammattimaiset vapaaehtoiset ovatkin elintärkeitä pienten 
järjestöjen hankkeiden hallinnoimisen hoitamisessa. Rajallisten taloudellisten resurssien 
vuoksi vapaaehtoisten panos on erityisen merkittävä, mutta muuttunut järjestökulttuuri 
on karsinut niin sitoutuneita vapaaehtoisia kuin byrokraattisen kehitysyhteistyön 
maailman tuntevia aktiiveja. Vapaaehtoispohjalla toimiville järjestöille vapaaehtoisten 
puute on tuonut ongelmia, jolloin niiden on yhä vaikeampi löytää ammattimaisia ja 
sitoutuneita vapaaehtoisia aikaa vievään ja raskaaseen hankehallinnon pyörittämiseen, 
jolloin vastuu hankkeesta jää usein vain muutamien henkilöiden harteille. 
 
Pienten järjestöjen mahdollisuudet hanketuen saamiseen ovat taloudellisen ja 
hallinnollisen kapasiteetin puutteen vuoksi heikommat kuin keskisuurilla järjestöillä. 
Byrokraattiset vaatimukset erillispäätöksin tehtävistä hanketukihakemuksista ovat 
pienille järjestöille samanlaiset kuin keskisuurille, jolloin ne jäävät heikompaan 
asemaan niiden resurssien ollessa merkittävästi heikommat. Suurimpana ongelmana 
pienillä järjestöillä on taloudellisen kapasiteetin puute, jolloin esimerkiksi 
omarahoitusosuuden kerääminen ja järjestön juoksevien kulujen rahoittaminen on 
vaikeaa. Myös vapaaehtoistyön kulttuurin muuttuminen on karsinut sitoutuneita 
vapaaehtoisia pienten järjestöjen toiminnasta, jolloin niiden mahdollisuudet hankkeiden 
pyörittämiseen ovat heikentyneet entisestään. Kepan ja ministeriön tulisikin pyrkiä 
kehittämään etenkin pienten järjestöjen kapasiteettia ja kehittää hanketukiprosessia 
vähemmän byrokraattiseksi ja enemmän ohjaavaksi, jotta myös pienet ja kokemattomat 
järjestöt pystyisivät nostamaan toimintansa tasoa ja näin kehittämään toimintojaan 
hankeprosessin kautta. Yhtenä ratkaisuna tähän olisi pienten hankkeiden päätösten 
luovuttaminen Kepalle, jolloin se pystyisi kehittämään pienten järjestöjen kapasiteettia 
ja valvomaan hankkeiden etenemistä ministeriötä tarkemmin. 
 
Kepan rooli kansalaisjärjestöjen kattojärjestönä ja niiden edunvalvojana on tärkeä 
etenkin pienten järjestöjen kannalta. Kattojärjestön järjestämät koulutukset ovat tärkeitä 
järjestöjen hallinnollisen kapasiteetin kannalta ja hankeneuvonta auttaa järjestöjä 
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suunnittelemaan parempia hankkeita. Kepan perustamisesta lähtien sen rooli on ollut 
järjestöjen kehitysyhteistyön toteuttamiseen liittyvän neuvonnan ja palvelujen 
tuottaminen. Usein kattojärjestö toimii välikätenä järjestöjen ja ministeriön välillä ja 
pienempien järjestöjen kohdalla myös niiden äänitorvena, jotta myös kaikkein 
pienimpien järjestöjen mielipiteet saadaan esiin. Haastateltujen järjestöjen mielestä 
kattojärjestön tärkein tehtävä on koulutuksen ja neuvonnan tarjoaminen, mutta myös 
lobbarina toimiminen ministeriön suuntaan järjestöjen toiveiden edistäjänä. Kepan 
järjestämä koulutus nähtiin hyödylliseksi järjestöjen keskuudessa, vaikka koulutukset 
rajoittuvat pitkälti hallinnollisiin sekä taloudellisiin asioihin. Sisällöllisen puoleen 
puuttumattomuuteen pidettiin järjestöjen kannalta hyvänä, sillä jokainen järjestö toimii 
omalla toimialallaan ja omilla vahvuuksillaan, eikä kattojärjestön nähty voivan tuoda 
kovinkaan paljon lisäarvoa järjestöjen sisällölliseen toimintaan. Kepan ja järjestöjen 
suhteita haastatellut järjestöt pitivät hyvinä, tosin erityiskysymyksiin mentäessä 
kattojärjestön tietotaitoa järjestöihin nähden pidettiin heikkona ja yhteistyötä 
hedelmättömänä. Järjestöt kritisoivat Kepan etääntymistä järjestöistä ja sen kykyä 
reagoida järjestöjen äkillisiin tarpeisiin. 
 
Kepaa pidettiin haastateltujen järjestöjen keskuudessa objektiivisena toimijana, 
vaikkakin se saa yli 90 prosenttia rahoituksestaan ulkoministeriöltä. Kattojärjestön ja 
ministeriön välisen yhteistyön sujuvuus on ensiarvoisen tärkeää järjestöjen kapasiteetin 
kasvattamisen kannalta, jotta järjestöt pystyvät saamaan apua mahdollisissa 
ongelmatilanteissa ja voivat halutessaan kehittää toimintaansa Kepan tarjoamien 
koulutusten ja neuvonnan avulla. Haastatellut järjestöt näkevätkin kattojärjestön ja 
ministeriön roolit selkeinä, jossa Kepan tehtävänä on yleisemmällä tasolla olevien 
ongelmien nostaminen ministeriön tietoisuuteen, kun taas ministeriön tehtävänä on 
yksityiskohtaisempien neuvojen ja ohjauksen antaminen. Ulkoministeriön ja 
kansalaisjärjestöjen välistä yhteistyötä hoitavan kansalaisjärjestöyksikön kannalta 
Kepan tärkeimmiksi tehtäviksi nähdään sen rooli järjestöjen kouluttajana ja neuvojana, 
jolloin järjestöt pystyvät tuottamaan parempilaatuisia hankkeita ministeriön 
käsiteltäväksi. 
 
Järjestöjen kehittymisen kannalta ministeriön ja Kepan yhteistyön sujuvuus ovat tärkeitä 
seikkoja. Koulutustarjonnan, roolijakojen selkeyden ja yhteistoiminnan kehittämisen 
avulla kansalaisyhteiskunnan toimijat, ministeriö ja kattojärjestö pystyvät luomaan 
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järjestöjen kehityksen mahdollistavat puitteet ja etenkin Kepan rooli koulutuksen 




































Tutkielmani tarkoituksena oli selvittää pienten ja keskisuurten kansalaisjärjestöjen 
asemaa Suomen valtiollisen kehitysyhteistyön kokonaisuudessa. Pyrin tutkimukseni 
avulla selvittämään pyrkiikö ulkoasiainministeriö vaikuttamaan järjestöjen toimintaan 
ohjailemalla hankehakemuksia haluamiinsa alueellisiin kohteisiin tai pyrkimällä 
vaikuttamaan hyväksyttyjen hankkeiden sisällölliseen puoleen, jotta kansalaisjärjestöjen 
kehitysyhteistyö tukisi parhaalla mahdollisella tavalla Suomen kehitysyhteistyön 
kokonaisuutta. 
 
Aiemman tutkimuksen vähäisyyden vuoksi pyrin rakentamaan tutkimukseni käyttäen 
hyväkseni suomalaisten kansalaisjärjestöjen historiasta ja yleisestä 
kehitysyhteistyöhistoriasta kertovia teoksia, joiden avulla koetin saada mahdollisimman 
kattavan kuvan kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön historiasta ja samalla tarkastelin 
asiaa oman tutkimusaiheeni kannalta tärkeiden ulkoasiainministeriön linjausten ja 
julkaisujen kautta. Metodologisena lähtökohtana tutkimuksellani oli Terje Tvedtin 
kehittämä kehitysapujärjestelmäteoria, josta pystyin löytämään monia kiinnikekohtia ja 
samankaltaisuuksia suomalaisen kehitysapujärjestelmän kanssa. NGO-kieli, työnjako ja 
henkilövaihto liittyvät oleellisesti myös ministeriön hallinnoiman suomalaisen 
kehitysapujärjestelmän kokonaisuuteen. Tvedtin (1998: 94–97) mainitsema yhteismalli, 
jossa kansalaisjärjestöt ovat hyvin riippuvaisia valtiosta ja sen rahallisesta tuesta 
kytkeytyy hyvin vahvasti myös suomalaiseen kehitysapujärjestelmään.  
 
Tvedtin kehitysapujärjestelmäteorian lisäksi tukeuduin strukturalistiseen näkökantaan ja 
siinä erityisesti 1970–luvun alussa kehitettyyn suuntaukseen organisaation teoriasta, 
joka keskittyi organisaation rakenteiden kehitykseen hallinnoimisen parantamiseksi, 
jossa löysin selkeitä yhtymäkohtia ulkoasiainministeriön tapaan pyrkiä hallinnoimaan 
niin kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeita kuin suomalaisen kehitysyhteistyön 
kokonaisuutta. Erityisesti Lounsburyn ja Ventrescan (2003: 460–461) mainitsemat 
teoreetikkojen rakentamat hallinnolliset teoriat optimaalisen tai tarvittavan 
rakennekontekstin yhtenevyyden tunnistamiseen organisaation suorituksen 
kehittämiseksi kietoutuu vahvasti ulkoministeriön kokonaisvaltaisen koordinaation 
puutteeseen kehitysyhteistyön saralla. 
 
Vallankäyttö oli olennainen osa tutkimustani ja tekemieni teemahaastattelujen avulla 
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pyrin saamaan selville ulkoministeriön roolia järjestöjen toiminnassa ja sitä näkyykö 
ministeriön valta-asema järjestöjen toiminnassa. Teoreettisesti nojauduin suomalaiseen 
kirjallisuuteen vallankäytöstä, josta haastattelujen myötä löysin myös yhtymäkohtia 
oman tutkimukseni vallankäytön aspekteihin. Ylösen (1993: 30) mukaan karismalla voi 
olla merkitystä valtaresursseina, joka nousi tutkimuksessani esille erityisesti erään 
pienen järjestön kohdalla, jossa kyseinen järjestö oli saanut eräänä vuonna järjestön 
mittakaavaan nähden erittäin suuren hanketuen ja haastatellun järjestön mukaan asiaan 
vaikuttivat suuresti järjestön hallituksessa istuvat nimekkäät henkilöt. Järjestöjen 
kritisoima liiallinen byrokratia nousi selvästi esille tutkimuksen edetessä ja se sitoutuu 
vahvasti Heiskalan ja Kantolan (2010: 144) näkemykseen hyvinvointivaltion 
muuttumisesta valmentajavaltioksi ja etenkin lisääntyneeseen tyytymättömyyteen 
byrokratiaa ja valtiollisia rakenteita kohtaan. 
 
Käyttämäni metodit soveltuivat mielestäni hyvin omaan tutkimukseeni. Pääasiallisena 
metodina käytin kvalitatiivisia metodeja, joita täydensin kvantitatiivisella 
sisällönanalyysillä sekä teemahaastatteluilla. Pelkkien kvalitatiivisten metodien käyttö 
olisi jättänyt tutkimukseni liian yksipuoliseksi ja kvantitatiivisten menetelmien avulla 
pystyin tuomaan tutkimaani aiheeseen syvyyttä ja vertailemaan kehitysyhteistyön 
kokonaisuutta myös numeraalisesti. Teemahaastattelut toivat tutkimuskokonaisuuteen 
kaivattua väriä ja järjestöjen mielipiteet asioista olivat ensisijaisen tärkeitä 
kokonaisvaltaisen näkemyksen saavuttamisessa. Haastateltuja järjestöjä olisi kuitenkin 
voinut olla enemmän, jotta olisin saanut vielä kattavamman kuvan järjestökentän 
mielipiteistä ja olisin näin pystynyt paremmin yleistämään teemahaastattelujeni antia. 
 
Hanketuella tuettujen hankkeiden tarkoituksena on kansalaisjärjestöjen agendan 
mukaisesti täydentää Suomen kehitysyhteistyötä ja niiden sijoittuminen pitkäaikaisiin 
yhteistyömaihin onkin ollut vähäistä vuosina 2003–2011. Pitkäaikaisten 
yhteistyömaiden poliittinen tilanne on usein vakaa, mikä helpottaa järjestöjen toimintaa 
oleellisesti kohdemaassa, mutta Suomen kehitysyhteistyön täydentävyyden kannalta se 
loppujen lopuksi johtaisi siihen, että kehitysyhteistyö kohdentuisi alueellisesti hyvin 
kapealle sektorille. Hankkeita hyväksyttiin vuosittain noin 40–50 maahan, mikä luo 
kehitysyhteistyöhön pirstaleisuutta, mutta samalla se edesauttaa Suomen 
kehitysyhteistyön jakautumista yhä laajemmalle skaalalle, etenkin kahdenvälisen 
yhteistyön kohdentuessa yhä enemmän pitkäaikaisiin yhteistyömaihin. Kahdenvälisen 
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yhteistyön alueellinen jakautuminen ei näytä merkittävästi vaikuttavan hanketuella 
tuettujen hankkeiden jakautumiseen, vaikka ministeriö on pyrkinyt ohjaamaan järjestöjä 
toteuttamaan yhä enemmän hankkeita Suomen pitkäaikaisissa yhteistyömaissa. 
Projektien sijainti ei myöskään näytä vaikuttavan tuen saamiseen, sillä hankkeet ovat 
jakautuneet alueellisesti melko tasaisesti eri puolille. Hankkeiden jakautuminen laajalle 
skaalalle alueellisesti vaikeuttaa kuitenkin oleellisesti hankkeiden seurantaa ja niiden 
tulosten arviointia, sillä ulkoministeriöllä ja etenkään kansalaisjärjestöyksiköllä ei ole 
resursseja toiminnan tuloksellisuuden tarkastuksiin. Toiminnan tuloksellisuuden 
arvioimisen kannalta olisi parempi, mikäli hankkeet eivät olisi jakautuneet alueellisesti 
niin pisaramaisesti kuin ne jakautuvat tällä hetkellä, mutta Suomen toteuttaman 
kehitysyhteistyön täydentävyyden kannalta alueellinen jakautuminen on positiivinen 
asia. 
 
Kepan rooli ja etenkin Kepan ja ministeriön yhteistyön sujuvuus ovat siis tärkeitä 
seikkoja järjestöjen toiminnan kehittymisen kannalta. Koulutustarjonnan, roolijakojen 
selkeyden ja yhteistoiminnan kehittämisen avulla kansalaisyhteiskunnan toimijat, 
ministeriö ja Kepa pystyvät luomaan järjestöjen kehityksen mahdollistavat puitteet ja 
etenkin kattojärjestön rooli koulutuksen tarjoajana ja kansalaisjärjestöjen etujen 
valvojana korostuvat merkittäviksi. Nykytilanteessa koulutustarjonta on monipuolista ja 
kattavaa keskittyen lähinnä järjestöjen hallinnollisen kapasiteetin kehittämiseen. 
Verkossa keväällä 2013 julkaistu hankehallinnon itseopiskelupaketti toi järjestöille 
mittavan apuvälineen hankehallinnoinnin kehittämiseen. Kepa pyrkii toimistollaan 
järjestettävissä koulutuksissaan menemään syvemmälle asioihin kuin 
verkkokursseillaan ja tämä on ollut myös järjestöjen toiveena. Ministeriössä on 
parhaillaan etenemässä prosessi, jossa viestintä- ja globaalikasvatustukia ollaan 
siirtämässä Kepan hoidettavaksi. Kattojärjestön olisi mielestäni saatava enemmän 
vastuuta kehitysyhteistyön kokonaisuuden hoitamisessa ja etenkin suomalaisten 
kansalaisjärjestöjen toteuttaman kehitysyhteistyötoiminnan organisoimisessa. Kepa 
tuntee järjestökentän ja on tarpeeksi ammattitaitoinen järjestö koordinoimaan järjestöjen 
toimintaa ja ottamaan vastuuta henkilöstövajeen kanssa taistelevan 
kansalaisjärjestöyksikön asioista. Myös hanketuen saralla kattojärjestön asiantuntemusta 
ja sen järjestökentän tuntemusta olisi käytettävä paremmin hyödyksi ohjaamalla 
esimerkiksi pienten järjestöjen tukien hallinnoiminen Kepan hoidettavaksi, jolloin 
ministeriön päässä työmäärä vähenisi huomattavasti.  
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Laadin portaittaisen mallin järjestöjen kehityksestä, jossa kattojärjestöllä olisi vahva 
rooli pienten järjestöjen tukien hallinnoimisessa sekä niiden toiminnan kehittämisessä. 
Kyseisenlaisen työnjaon toteutuminen helpottaisi niin ministeriön työtaakkaa kuin 
auttaisi järjestöjä kehittämään toimintaansa, jolloin myös pienemmät järjestöt 
pystyisivät saamaan helpommin hanketukea Kepan tukiessa selvemmin niiden toimintaa 
hallinnollisen kapasiteetin parantamiseksi. Pienten järjestöjen kritisoimaa 
hankehakemisen byrokraattisuutta voitaisiin vähentää ja myös rahallisen omavastuun 
tasoa laskea ja hyväksyä enemmän vapaaehtoistyötä tai lahjoituksia omarahoituksen 
osuudeksi. Kyseeseen tulisivat pääasiassa ensimmäisiä hankkeitaan toteuttavat järjestöt 
ja hankkeita voitaisiin toteuttaa niin järjestöjen yhteistyönä kuin siten, että pieni järjestö 
toteuttaisi jonkin tietyn komponentin kumppanuusjärjestön hankkeesta ja saisi tätä 
kautta kokemusta kehitysyhteistyöhankkeen toteuttamisesta. Järjestöjen kehittyessä ja 
niiden hankehakemusten laadun parantuessa ne siirtyisivät seuraavalle portaalle, jossa 
ministeriö hallinnoisi hankkeita nykyisenkaltaiseen tapaan, mutta järjestöt olisivat 
tällöin jo etenkin hallinnolliselta kapasiteetiltaan paljon kehittyneempiä ja tuottaisivat 
parempilaatuisia hakemuksia ministeriön käsiteltäväksi. Kepa jatkaisi järjestöjen 
taloudellisen kapasiteetin kehittämisen tukemista erilaisin koulutuksin ja taloudellisen 
kapasiteetin kehittyessä myös järjestöjen muuta toimintaa voitaisiin kehittää. Järjestöjen 
toiminta olisi kuitenkin vielä vapaaehtoispohjalta pyörivää, jolloin rahallisen 
omavastuun määrään voisi antaa helpotuksia ja pyrkiä tätä kautta kasvattamaan 
järjestöjen taloudellista tilannetta. Tämä tietysti lisäisi järjestöjen taloudellista 
riippuvaisuutta ulkoministeriön rahoituksesta, sillä niiden omaa rahallista panosta 
vähennettäisiin, mutta samalla järjestöt pystyisivät keskittymään paremmin 
hallinnollisen kapasiteetin kehittämiseen sekä vapaaehtoistyön lisähyväksynnän kautta 
niiden olisi löydettävä toimintaan sitoutuneita vapaaehtoisia. Viimeisellä portaalla 
olisivat keskisuuret järjestöt, jotka toteuttavat monia hankkeita kehitysmaissa. 
Hallinnollisen kapasiteetin ollessa jo vahva keskityttäisiin kehittämään järjestön 
taloudellista kapasiteettia, jotta se voisi tulevaisuudessa toimia yhä ammattimaisempana 













Kumppanuusjärjestöjen määrää ollaan nostamassa tuntuvasti tulevaisuudessa. Syksyllä 
2013 kumppanuusjärjestöjen toisessa hakuvaiheessa oli mukana kahdeksan uutta 
kumppanuusjärjestökandidaattia ja mikäli kaikki niistä tulevat hyväksytyiksi uusiksi 
kumppanuusjärjestöiksi on niitä tulevaisuudessa yhteensä 19 kappaletta. Uudet 
kumppanuusjärjestökandidaatit ovat kaikki keskisuuria järjestöjä, jotka ovat saaneet 
aiempina vuosina hanketukea ulkoministeriöltä ja kumppanuusjärjestelmään 
hyväksymisen kautta niiden rahoitus muuttuisi ohjelmapohjaiseksi. Uudistus vähentäisi 
merkittävästi ulkoministeriön virkamiesten työtaakkaa, mutta samalla se kasvattaisi 
kumppanuusjärjestöjen rahoitusta määrällisesti aivan uudelle tasolle, sillä 
kumppanuusohjelmien kautta saatavat tuet ovat merkittävästi suurempia kuin hanketuen 
kautta järjestölle ohjatut tuet. Ulkoasiainministeriön kansalaisjärjestöyksikön 
yksikönpäällikön Pirkko-Liisa Kyöstilän mukaan hanketuella rahoitettavien järjestöjen 
tuki pysyisi kuitenkin ennallaan, johtuen kansalaisjärjestöyksikön kasvavista 
määrärahoista.  
 
Kumppanuusjärjestöjen määrän kasvattamisella ministeriö pyrkii vähentämään 
virkamiesten taakkaa, sillä eniten työtä aiheuttavat hanketukipäätökset ja niiden 
seuranta vähentyisivät merkittävästi suurimpien hanketuen saajien siirtyessä 
ohjelmamuotoiseen kumppanuusjärjestelmään. Kumppanuusjärjestöjen määrä siis lähes 
kaksinkertaistuisi, mikäli kaikki kumppanuusjärjestöhaun toisessa vaiheessa mukana 
olevat järjestöt hyväksyttäisiin kumppanuusjärjestelmään. Mielestäni tämä on oikea 
suunta, sillä useat keskisuuret järjestöt ovat saaneet suuriakin tukisummia hanketuen 
kautta ja ovat sekä hallinnolliselta että taloudelliselta kapasiteetiltaan tarpeeksi vahvoja 
siirtyäkseen kumppanuusjärjestöksi. Suhtaudun kuitenkin skeptisesti siihen, että 
kumppanuusjärjestöjen määrää kasvatetaan kertaheitolla näin paljon ja vaikka 
kansalaisjärjestöyksikön määrärahat ovat kasvussa, niiden kasvu ei kuitenkaan ole niin 
vahvaa, ettei kyseisenkaltainen uudistus näkyisi pienten järjestöjen hanketuen 
vähentymisenä. Kritisoin vahvasti myös sitä, että kumppanuusjärjestöjen määrää 
kasvatetaan vain sen vuoksi, että ministeriön virkamiesten työtaakkaa saadaan 
kevennettyä. Kansalaisjärjestöjen tukia hoitava ulkoasiainministeriön 
kansalaisjärjestöyksikkö painii tällä hetkellä vakavan henkilöstö ongelman kanssa, 
mutta se ei saisi olla syynä kumppanuusjärjestöjen määrän kasvattamiseen vaan keinot 




Vuoden 2013 hakukierroksella käyttöön otettu sähköinen järjestelmä tulee helpottamaan 
tulevaisuudessa myös ministeriön virkamiesten työskentelyä hanketuen hakemusten ja 
hyväksyttyjen hankkeiden seuraamisen kanssa. Myös järjestöjen oikeusturva lisääntyi 
huomattavasti, sillä aiemmin ulkoministeriön virkamiehet joutuivat joissakin 
tapauksissa tekemään tulkintoja hakemusten sisällöstä, mutta sähköisen järjestelmän 
myötä hakemukset tulevat sisään sellaisena kuin järjestöt ne kirjoittavat. Aiemmin 
virkamiehet joutuivat kirjoittamaan hakemusten tekstit tietojärjestelmään käsin, mikä 
vei aikaa ja tämän lisäksi hankkeista ei saatu laadittua minkäänlaista yhtenäistä 
kokonaispakettia. Sähköinen järjestelmä siis nopeuttaa hakemusten käsittelyä selvästi 
ministeriön päässä ja voi parhaimmillaan johtaa siihen, että päätökset 
hanketukihakemuksista saadaan ulos aiempaa aikaisemmin, jolloin järjestöillä on 
enemmän aikaa valmistautua hankkeen toteuttamisen aloittamiseen. Huonoina puolina 
sähköisessä järjestelmässä on etenkin pienten järjestöjen kannalta kapasiteetin 
riittäminen katso -tunnisteiden hankkimiseen, asiointitilin perustamiseen ja lomakkeen 
täyttämiseen. Lomakkeen oikeanlainen täyttäminen tuotti myös ongelmia 
hakukierroksella joillekin järjestöille, jolloin he eivät saaneet hakemusta toimitettua 
ministeriön asiointipalvelun kautta. Järjestöt ovat kuitenkin ottaneet sähköisen asioinnin 
positiivisin mielin vastaan. Järjestöjen mielestä uusissa lomakkeissa kiinnitetään paljon 
enemmän huomiota kehitysindikaattoreihin ja lomake konkretisoi paremmin hankkeen 
toteuttamista. Järjestöt kuitenkin kritisoivat pienten kokonaan vapaaehtoistyöhön 
pohjautuvien järjestöjen suhteetonta taakkaa uuden asian opetteluun, mutta pääasiassa 
sähköiseen asiointiin siirtyminen nähtiin hyvänä kehityksen suuntana. 
 
Kaiken kaikkiaan ulkoasiainministeriö yrittää kehittää toimintaansa yhä enemmän 
kokonaisvaltaiseksi ja ulkoministeriössä on parhaillaan käynnissä evaluaatio, jossa se 
pyrkii saamaan kokonaisvaltaisen näkemyksen sen rahoittaman 
kehitysyhteistyökokonaisuuden tilasta ja päällekkäisyyksistä. Tällä hetkellä suurin 
ongelma suomalaisessa kehitysapujärjestelmässä ei ole ministeriön valta-asema, vaan 
sen toteuttaman kehitysyhteistyön kokonaisvaltaisen koordinaation puute. Omissa 
tutkimuksissani päädyin siihen lopputulokseen, että ministeriö ei ainakaan 
huomattavasti ohjaile pienten ja keskisuurten järjestöjen toimintaa tai hankehakemusten 
sijoittumista, mutta kokonaisvaltaisen koordinaation kannalta sen olisi pystyttävä 
hallitsemaan niin kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö sekä myöskin kahdenvälinen 
yhteistyö ja pyrkiä vähentämään niiden päällekkäisyyksiä. Pienten ja keskisuurten 
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järjestöjen toteuttama kehitysyhteistyö on vain murto-osa Suomen kehitysyhteistyön 
kokonaisuudesta monenkeskisen yhteistyön ja kahdenvälisen yhteistyön hallitessa. 
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhön suunnatut määrärahat ovat kuitenkin kasvussa 
ja kumppanuusjärjestöjen määrän lisääntymisen jälkeen suuret järjestöt hallitsevat yhä 
selvemmin kansalaisjärjestöjen toteuttamaa kehitysyhteistyötä. Pienten ja keskisuurten 
järjestöjen vahvuudet paikallisesti merkittävässä kehitystyössä olisi otettava yhä 
paremmin huomioon ja pyrittävä kuuntelemaan myös järjestöjä ja niiden mielipiteitä 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön suuntaviivoja määritellessä. Järjestöjä ei 
tulevaisuudessakaan saisi ohjailla, vaan niiden tulisi antaa toteuttaa hankkeita siellä, 
missä järjestöllä on kontakteja sekä maaosaamista. Byrokraattisuuden määrää tulisi 
pyrkiä vähentämään ja pienten järjestöjen yhä hupenevat resurssit ja heikko 
taloudellinen kapasiteetti tulisi ottaa huomioon hanketuen jakoperusteissa. Myös Kepan 
roolia tulisi vahvistaa ja ottaa se mukaan entistä enemmän etenkin pienten ja 
kokemattomien järjestöjen kehittämiseen. Hanketuen molempia ääripäitä tulisi uudistaa 
ja ministeriö onkin valmistelemassa uusien kumppanuusjärjestöjen valintaa, jolloin tällä 
hetkellä valintaprosessissa vielä mukana olevat kahdeksan keskisuurta järjestöä 
poistuisivat hanketuen piiristä. Kyseinen uudistus ei kuitenkaan saa johtaa siihen, että 
pienten ja keskisuurten järjestöjen hanketuen osuus tulee laskemaan, vaan niiden saama 
osuus kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyömäärärahoista on pidettävä prosentuaalisesti 
samalla tasolla.  
 
Omien tutkimustulosteni luotettavuus ja käytettävyys ovat mielestäni hyvällä tasolla, 
kritiikkiä oman tutkimukseni suhteen esitän kuitenkin haastateltujen järjestöjen pienestä 
otoksesta sekä joidenkin tilastollisten laskelmien mahdollisista virheistä (esimerkiksi 
vuosittaiset hankemäärät) ministeriön arkistojen osittaisista puutteista johtuen. 
Jatkotutkimuksen aiheena olisi hyvä selvittää, miten kasvava kumppanuusjärjestöjen 
määrä vaikuttaa pienten ja keskisuurten järjestöjen asemaan Suomen kehitysyhteistyön 
kokonaisuudessa. Myös tulevan evaluaation tulokset ja sen vaikutukset 
kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyön mahdolliseen ohjailuun niin sisällöllisesti kuin 
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ulkoasiainministeriö.  
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö, tuki hankevalmisteluille. Esitys 29.1.2003, 
HEL0353-12. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö; tuki hankevalmisteluille. Varainmyöntöesitys 
19.9.2003. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Hankevalmistelumatkat; tuki hankevalmistelulle. Päätösluettelo 9.6.2008, HEL5004-28. 
Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
Hankevalmistelumatkat/kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö. Päätösluettelo 29.4.2009, 
HEL7491-31. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
Hankevalmistelumatkat; Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö. Päätösluettelo 5.2.2010, 
HEL7203-25. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
Hankevalmistelumatkat; Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö. Päätösluettelo 9.8.2010, 
  
 
HEL7203-129. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Hankevalmistelumatkat; kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö. Päätösluettelo 
15.11.2011 HEL7203-222. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
 
KUVIO 7. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2003–2005. 
Esitys 12.3.2003 HEL0348-4. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2004–2006. 
Esitys 20.1.2004, HEL0348-18. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
 
TAULUKKO 8. 
Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2003–2005. 
Esitys 12.3.2003 HEL0348-4. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
 
TAULUKKO 9. 
Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2004–2006. 
Esitys 20.1.2004, HEL0348-18. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
 
TAULUKKO 10. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2003–2005. 
Esitys 12.3.2003 HEL0348-4. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2004–2006. 
Esitys 20.1.2004, HEL0348-18. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
 
KUVIO 9. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2005–2007. 
Esitys 13.12.2004, HEL0348-34. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2006–2008. 
Hanke-esitys 14.10.2005, HEL5561-48. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2007–2009. 
  
 




Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2005–2007. 
Esitys 13.12.2004, HEL0348-34. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
 
TAULUKKO 12. 
Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2006–2008. 
Hanke-esitys 14.10.2005, HEL5561-48. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
 
TAULUKKO 13. 
Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2007–2009. 




Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2005–2007. 
Esitys 13.12.2004, HEL0348-34. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2006–2008. 
Hanke-esitys 14.10.2005, HEL5561-48. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2007–2009. 




Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2008–2010. 
Hanke-esitys 15.10.2007 HEL5561-156. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
  
 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2009–2011. 
Hanke-esitys 10.11.2008, HEL7564-12 Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2010–2012. 
Hanke-esitys 10.12.2009, HEL7564-149. Kehityspoliittinen osasto, 
ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2011–2013. 
Hanke-esitys 5.10.2010, HEL7564-165. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
 
TAULUKKO 15. 
Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2008–2010. 
Hanke-esitys 15.10.2007 HEL5561-156. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
 
TAULUKKO 16. 
Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2009–2011. 
Hanke-esitys 10.11.2008, HEL7564-12 Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
 
TAULUKKO 17. 
Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2010–2012. 




Kehityspolitiikkaa ja -yhteistyötä koskeva kertomus vuodelta 2011, osa 2, tilastoliite: 
22. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2011–2013. 






Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2008–2010. 
Hanke-esitys 15.10.2007 HEL5561-156. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2009–2011. 
Hanke-esitys 10.11.2008, HEL7564-12 Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2010–2012. 
Hanke-esitys 10.12.2009, HEL7564-149. Kehityspoliittinen osasto, 
ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2011–2013. 
Hanke-esitys 5.10.2010, HEL7564-165. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
 
KUVIO 12. 
Kansalaisjärjestöhankkeet 2007 (2007). Ulkoasiainministeriö. 226 s. 
Kansalaisjärjestöhankkeet 2008 (2008). Ulkoasiainministeriö. 254 s. 
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Kansalaisjärjestöhankkeet 2010 (2010). Ulkoasiainministeriö. 270 s. 
Kansalaisjärjestöhankkeet 2011 (2011). Ulkoasiainministeriö. 273 s. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2007–2009. 
Hanke-esitys 30.10.2006, HEL5561-150. Kehityspoliittinen osasto, 
ulkoasiainministeriö.  
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2008–2010. 
Hanke-esitys 15.10.2007 HEL5561-156. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2009–2011. 
Hanke-esitys 10.11.2008, HEL7564-12 Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2010–2012. 
Hanke-esitys 10.12.2009, HEL7564-149. Kehityspoliittinen osasto, 
ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2011–2013. 
Hanke-esitys 5.10.2010, HEL7564-165. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
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Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2003–2005. 
Esitys 12.3.2003 HEL0348-4. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2004–2006. 
  
 
Esitys 20.1.2004, HEL0348-18. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2005–2007. 
Esitys 13.12.2004, HEL0348-34. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
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Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2007–2009. 
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ulkoasiainministeriö.  
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2008–2010. 
Hanke-esitys 15.10.2007 HEL5561-156. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2009–2011. 
Hanke-esitys 10.11.2008, HEL7564-12 Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2010–2012. 
Hanke-esitys 10.12.2009, HEL7564-149. Kehityspoliittinen osasto, 
ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2011–2013. 
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Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2004–2006. 
Esitys 20.1.2004, HEL0348-18. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö.  
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2005–2007. 
Esitys 13.12.2004, HEL0348-34. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2006–2008. 
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Hanke-esitys 30.10.2006, HEL5561-150. Kehityspoliittinen osasto, 
ulkoasiainministeriö.  
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2008–2010. 
Hanke-esitys 15.10.2007 HEL5561-156. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
  
 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2009–2011. 
Hanke-esitys 10.11.2008, HEL7564-12 Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2010–2012. 
Hanke-esitys 10.12.2009, HEL7564-149. Kehityspoliittinen osasto, 
ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2011–2013. 
Hanke-esitys 5.10.2010, HEL7564-165. Kehityspoliittinen osasto, ulkoasiainministeriö. 
Tuki suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyöhankkeille vuosina 2012–2014. 





































LIITE 2: HYLÄTTYJEN HANKKEIDEN JAKOPERUSTEET 
 
1. Aiempien hankkeiden määrä/ongelmat (raportointivaikeudet ym.) 
2. Järjestön kapasiteetin riittämättömyys (hallinnollinen / taloudellinen) 
3. Hankesuunnitelman puutteellisuus/heikkotasoisuus/keskeneräisyys (paikallisten 
osallistaminen, omistajuus, suunnittelu) 
4. Suomalaisten kulut / suomalaisvetoisuus 
5. Ongelmat etelän päässä (kumppanijärjestö, turvallisuustilanne, hankkeen 
sopivuus paikallisiin oloihin) 
6. Hanke ei kuulu kehitysyhteistyön prioriteetteihin (rakentaminen, maan hankinta, 
investoinnit, suunnittelu) 
7. Hankkeen kestävyys / vaikuttavuus  
8. Suomalaisen järjestön ongelmat (järjestörekisteri, suomalaisjärjestön rooli ei 
riittävä ym.) 
9. Kulurakenne (rahtikulut, hallintokulut, suuret kustannukset) 
10. Määräaikaan mennessä saapuneiden hakemusten määrä ylitti selvästi 




Järjestön käytännön toimintaan liittyvät ongelmat: 
1, 2, 5, 8 
 
Hankehakemukseen liittyvät ongelmat: 

















-Minä vuonna järjestönne on hakenut hanketukea ensimmäisen kerran? 
-Mitkä ovat yleiset kokemuksenne/mielipiteenne Ulkoministeriön rahoittamista 
kansalaisjärjestöhankkeista? 
-Mitkä ovat olleet suurimmat ongelma-alueenne hankehakemuksissa (2003-2011)? 
-Miten koette Ulkoministeriön alueelliset painotukset/suositukset? (onko merkitystä 
projekteja suunniteltaessa? Liian dominoivaa?) 
-Kuinka tarkkaan harkitsette hankkeen alueellisen sijoittumisen ja toimialan? 
(tutkitaanko esim. UM:n kehitysavun täydentävyyttä tai ministeriön suosituksia vai 
mennäänkö järjestön vahvuuksilla?) 
-Kuinka paljon näet ministeriön ohjailevan järjestöjen hankehakemuksia esimerkiksi 
hankkeen toimialan ja alueellisen sijainnin suhteen? 
-Miksi johonkin maihin ei mennä, vaikka ministeriö on niitä suositellut? 
(kontaktien/maaosaamisen puute?) 
-Kuinka paljon käytätte ulkopuolista apua hankehakemusten täyttämisessä? 
(maksullista/vapaaehtoistyötä?) 
-Mitä mieltä olet hakukierroksella 2013 aloitetuista sähköisistä hakemuksista? Hyödyt 
ja haitat? 
 
Järjestön yleiset ongelmat ja haasteet: 
-Mitkä ovat suurimmat ongelmat järjestön jokapäiväisessä pyörittämisessä?  
-Onko järjestöllä mielestäsi oltava palkattua henkilökuntaa, jotta se pystyy olemaan 
hallinnollisesti tarpeeksi vahva saadakseen hanketukea?  
-Miten koette kumppanuusjärjestöt? (yhteistyötä/yhteisiä hankkeita?) 
-Onko järjestönne hallinnollinen ja taloudellinen kapasiteetti yleisellä tasolla kehittynyt 
tai heikentynyt 2000-luvun alusta? 
-Onko tämänhetkisen ”talouslaman” vaikutukset heijastuneet järjestönne taloudelliseen 
tilanteeseen? 
-Ovatko kirkolliset järjestöt mielestäsi paremmassa asemassa verrattuna muihin pieniin 
ja keskisuuriin järjestöihin?   
-Onko pohjoisten kansalaisjärjestöjen (NNGO) rooli mielestäsi muuttunut 2000-luvun 




Järjestön ja KEPAn suhteet: 
-Onko järjestönne KEPAn jäsen? 
-Onko koulutusta  liittyen hanketukeen liittyviin ongelmiin saatavilla tarpeeksi?  
-Painottuuko KEPAn antama koulutus oikeille alueille? Onko se hyödyllistä? 
-Onko KEPAn ja järjestöjen yhteistyö mielestäsi sujuvaa? 
-KEPA – kansalaisjärjestöjen kattojärjestö vai ministeriön marionetti? 
-Onko KEPA mielestäsi objektiivinen toimija? 
 
Järjestön ja Ulkoministeriön suhteet: 
-Kuinka on helpotettu pienten ja keskisuurten järjestöjen hakuprosessia? Miten 
voitaisiin helpottaa edelleen? 
-Onko ministeriöllä mielestäsi liikaa valtaa Suomen kehitysyhteistyössä? 
-Pääseekö kansalaisyhteiskunta/kansalaisjärjestöt vaikuttamaan Suomen 
kehityspoliittisiin linjauksiin? 
-Onko vuorovaikutus ministeriön kanssa mielestäsi riittävän hyvällä tasolla? 
-Kuinka suuri osa rahoituksestanne tulee ministeriöltä/hankehakemusten kautta? 
-Onko järjestönne riippuvainen ministeriön rahoituksesta? 
-Mikä on mielipiteenne hankehallinnon ulkoistamisesta? 
-Näettekö vastuuvirkamiesten toiminnan tasapuolisena kaikille järjestöille? 
(virkamiesten tulkinnat, virkamiesten vaihtuvuus) 
-Näetkö ministeriön tilintarkastusten/hankkeiden evaluointien (hanketarkastusmatkat) 
jakautuvan tasapuolisesti eri järjestöjen kesken? Oman järjestönne kokemukset? 
-Keskittyykö ministeriö mielestäsi liikaakin järjestöjen taloudellisiin asioihin ns. 
järkiperäisten asioiden sijaan?  
-Onko toiminta-avustuksen jakaminen YK:n alaisille järjestöille mielestäsi oikein muita 
 järjestöjä kohtaan? (Lisäksi esimerkiksi Suomen pakolaisapu saa hanketukea 
pienten ja keskisuurten järjestöjen budjetista) 
-Miten järjestöt suhtautuvat ministeriön valta-asemaan kehitysyhteistyöhankkeiden 
rahoittajana? Pidetäänkö ministeriötä yleisesti tasapuolisena toimijana? 
-Onko ministeriö vain päättävä ja valtaa käyttävä elin ja KEPAn tehtävä on järjestöjen 
neuvonta ja koulutus? 
-Onko KEPAn ja ministeriön yhteistyö hanketoiminnan saralla mielestäsi sujuvaa? 
(tallovatko toistensa varpaille, ovatko perillä toistensa asioista?) 
  
 






-Mitkä ovat olleet suurimmat ongelmat pienten ja keskisuurten järjestöjen 
hankehakemuksissa vuosien saatossa (2003-2011)? 
 -Ovatko trendit muuttuneet? 
-Näetkö, että järjestöt joutuvat toimimaan omien vahvuusalueidensa ulkopuolella 
täyttääkseen hanketuen saamiseen vaaditut kriteerit? 
-Onko vastuuvirkamiesten toiminta tasapuolista kaikille järjestöille? (esim. vaihtuvuus) 
-Mikä on mielipiteesi hankehallinnon ulkoistamisesta ulkoministeriön ulkopuolelle?  
-Kuinka paljon näet ministeriön ohjailevan järjestöjen hankehakemuksia esimerkiksi 
hankkeen toimialan ja alueellisen sijainnin suhteen? 
-Ovatko mielestäsi tietyllä alueella toimivat kansalaisjärjestöt (esim. eri maiden 
ystävyysseurat) tasavertaisessa asemassa hanketuen hakemisen/tukipäätöksen suhteen? 
-Onko pienillä järjestöillä yhtäläiset mahdollisuudet hanketuen saamiseen kuin 
esimerkiksi keskisuurilla järjestöillä? (talous ja hallinto vahvemmalla pohjalla ym.) 
-Mitä mieltä olet hakukierroksella 2013 aloitetuista sähköisistä hakemuksista? Hyödyt 
ja haitat? 
 
Järjestöjen yleiset ongelmat ja haasteet: 
-Uusille järjestöille myönnetään vain harvoin tukea yli yhdelle vuodelle. Onko tämä 
järjestön toiminnan vakauden kannalta mielestäsi hyvä asia? 
-Kuinka suurena näet ministeriön roolin rahoittajana järjestöjen olemassaolon kannalta?  
-Onko järjestöllä mielestäsi oltava palkattua henkilökuntaa, jotta se pystyy olemaan 
hallinnollisesti tarpeeksi vahva saadakseen hanketukea? (avun tuloksellisuuden 
todistaminen, hallinnollinen ja taloudellinen kapasiteetti) 
-Onko järjestöjen hallinnollinen ja taloudellinen kapasiteetti yleisellä tasolla kehittynyt 
tai heikentynyt 2000-luvun alusta? 
-Onko tämänhetkisen ”talouslaman” vaikutukset heijastuneet järjestöjen taloudelliseen 
tilanteeseen? 
-Keskittyykö ministeriö mielestäsi liikaakin järjestöjen taloudellisiin asioihin ns. 
  
 
järkiperäisten asioiden sijaan?  
-Ovatko kirkolliset järjestöt mielestäsi paremmassa asemassa verrattuna muihin pieniin 
ja keskisuuriin järjestöihin?   
-Miten järjestöt suhtautuvat ministeriön valta-asemaan kehitysyhteistyöhankkeiden 
rahoittajana? Pidetäänkö ministeriötä yleisesti tasapuolisena toimijana? 
-Onko kumppanuusjärjestöjen saama osuus hanketuesta jo liian suuri vai pitäisikö sen 
olla entistä suurempi? 
 
KEPAn ja järjestöjen suhteet: 
-Ovatko KEPAn ja järjestöjen suhteet mielestäsi kunnossa? Missä olisi parannettavaa? 
-Järjestääkö KEPA ollenkaan sähköistä koulutusta tai ns. etäkoulutusta vai pelkästään 
KEPAn toimistolla tapahtuvaa koulutusta?  
 
KEPAn ja Ulkoministeriön suhteet: 
-Onko KEPAn ja ministeriön yhteistyö mielestäsi sujuvaa? 
-KEPA – kansalaisjärjestöjen kattojärjestö vai ministeriön marionetti? 
-Onko KEPA mielestäsi objektiivinen toimija? 
-Onko ministeriö vain päättävä ja valtaa käyttävä elin ja KEPAn tehtävä on järjestöjen 





-Mitkä ovat olleet suurimmat ongelmat pienten ja keskisuurten järjestöjen 
hankehakemuksissa vuosien saatossa (2003-2011)? 
 -Ovatko trendit muuttuneet? 
 -Onko hakemusten laatu yleisesti parantunut? 
-Ovatko hankkeiden arviointitavat muuttuneet? (esim. enemmän 
lausuntoja tai enemmän sisäistä yhteistyötä yksikön sisällä) 
-Kuinka on helpotettu pienten ja keskisuurten järjestöjen hakuprosessia?  
-Kuinka paljon hankkeen alueellinen sijainti vaikuttaa sen tukipäätökseen ja mitkä 
tekijät sijainnissa vaikuttavat siihen? (esim. muiden hankkeiden määrä alueella, ei 
Suomen kehityspoliittisten linjausten mukainen sijainti ym.) 




-Näetkö, että järjestöt joutuvat toimimaan omien vahvuusalueidensa ulkopuolella 
täyttääkseen hanketuen saamiseen vaaditut kriteerit? 
-Miten kauan yksittäinen hanke voi maksimissaan kestää? (ml. jatkomyönnöt) 
-Uusille järjestöille myönnetään vain harvoin tukea yli yhdelle vuodelle. Onko tämä 
järjestön toiminnan vakauden kannalta mielestäsi hyvä asia? 
-Onko jonakin vuonna (2003-2012)  ns. täydellisiäkin hankkeita jouduttu hylkäämään 
määrärahojen puutteen vuoksi? 
-Kuinka paljon katsotaan läpi sormien pienempiä, ei-taloudellisia asioita (esim. 
heikohko raportointi), jos hanke on toimialaltaan ja alueelliselta sijainniltaan erityisen 
kannatettava? 




-Millä perusteilla vastuuvirkamiesten valinta suoritetaan? 
-Miten kauan sama vastuuvirkamies toimii samojen järjestöjen kanssa? 
-Kuinka suuret ”vapaudet” vastuuvirkamiehillä on toiminnassaan? Kuinka paljon 
konsultoidaan kansalaisjärjestöyksikön/ulkoministeriön sisällä? 
-Näetkö virkamiesten tulkintojen mahdollisen eroavaisuuden ongelmallisena 
hankehakemusten tasapuoliselle käsittelylle?  
-Mitä mieltä olet hakukierroksella 2013 aloitetuista sähköisistä hakemuksista? Hyödyt 
ja haitat? 
 
Pienet ja keskisuuret järjestöt ja niiden asiat 
-Minkälaisena näet hyötysuhteen liittyen pienten ja keskisuurten järjestöjen panokseen 
Suomen kehityspolitiikassa verrattuna niiden tuottamaan työmäärään ministeriölle? 
-Onko ministeriössä mietitty pienten ja keskisuurten järjestöjen jakamista vielä eri 
kategorioihin?  
-Kuinka suurena näet ministeriön roolin rahoittajana järjestöjen olemassaolon kannalta?  
-Varsinkin pienillä järjestöillä on ollut ongelmia taloudellisen ja hallinnollisen 
kapasiteetin kanssa. Pystyykö ministeriö vaikuttamaan järjestöihin kyseisessä asiassa? 
Onko jotakin tehty asian suhteen? 
-Onko järjestöllä mielestäsi oltava palkattua henkilökuntaa, jotta se pystyy olemaan 
  
 
hallinnollisesti tarpeeksi vahva saadakseen hanketukea?  
-Millä perusteella evaluointimatkojen ja tilintarkastuksen kohteeksi joutuvat järjestöt 
valitaan? 
-Onko järjestöjen hallinnollinen ja taloudellinen kapasiteetti yleisellä tasolla kehittynyt 
tai heikentynyt 2000-luvun alusta? 
-Onko tämänhetkisen ”talouslaman” vaikutukset heijastuneet järjestöjen taloudelliseen 
tilanteeseen? 
-Keskittyykö ministeriö mielestäsi liikaakin järjestöjen taloudellisiin asioihin ns. 
järkiperäisten asioiden sijaan?  
-Ovatko kirkolliset järjestöt mielestäsi paremmassa asemassa verrattuna muihin pieniin 
ja keskisuuriin järjestöihin?   
-Onko pienten järjestöjen yhteistyötä kumppanuusjärjestöjen kanssa esimerkiksi 
yhteisten hankkeiden osalta mietitty?   
-Miten parantaisit ulkoministeriön ja pienten ja keskisuurten järjestöjen välisiä 
toimintatapoja? 
-Mitkä ovat toiminta-avustuksen jakamisen perusteet? 
 -Miksi vain YK:n alaisille järjestöille jaetaan toiminta-avustusta? 
 -Miksi toiminta-avustus ei ole yleisessä haussa? 
-Voitaisiinko toiminta-avustuksella parantaa pienten ja keskisuurten 
järjestöjen taloudellista ja hallinnollista kapasiteettia?  
-Onko toiminta-avustuksen jakaminen YK:n alaisille järjestöille mielestäsi 
oikein muita järjestöjä kohtaan?  
 
Yhteistyö KEPAn kanssa 
-Onko KEPAn ja ministeriön yhteistyö mielestäsi sujuvaa? 
-Mikä on mielestäsi KEPAn tärkein tehtävä kansalaisjärjestöyksikön näkökulmasta? 
-Miksi KEPAn tietotaitoa pienistä ja keskisuurista järjestöistä ei hyödynnetä enempää 
arvioitaessa hankkeita?  
-Annetaanko hankkeista ja niiden puutteista KEPAlle tarkemmat ja 
yksityiskohtaisemmat tiedot kuin järjestöille/mitä on arkistossa?  
-KEPA – kansalaisjärjestöjen kattojärjestö vai ministeriön marionetti? 






-Miten näet politiikan vaikuttavan kansalaisjärjestöyksikön toimintaan? 
-Kuinka suuri merkitys hallituksen kokoonpanolla on Suomen kehityspolitiikkaan? 
-Miten ministerin puoluekanta mielestäsi vaikuttaa kehityspoliittisiin linjauksiin? 
 -Painottuvatko linjaukset ministerin puoluekannan mukaisesti? 
  
Hankehallinnon ulkoistaminen: 
-Onko resurssien riittämättömyys vaikuttanut mielestäsi kansalaisjärjestöyksikön 
toiminnan laatuun? 
-Löytyykö hankehallinnon ulkoistamiseen mielestäsi tarpeeksi ammattitaitoa 
ministeriön ulkopuolelta? 
-Ulkoistaminen koskisi käytännössä vain pienten ja keskisuurten järjestöjen hankkeita, 
onko järjestöjen mielipidettä kuultu ulkoistamisen suhteen? 
-KEPAn pilotti vuonna 2003, miksi kokeilua ei jatkettu? Mitkä olivat suurimmat 
ongelmat?  
-Viimeisin esitys ulkoistamisen suhteen vuodelta 2008, mitä on tapahtunut tämän 
jälkeen? 
-Kumpi on mielestäsi parempi ratkaisu tilanteeseen: hankehallinnon ulkoistaminen vai 
lisätyövoiman rekrytointi kansalaisjärjestöyksikköön? 
 
Ministeriön valta: 
-Kuinka paljon näet ministeriön ohjailevan järjestöjen hankehakemuksia esimerkiksi 
hankkeen toimialan ja alueellisen sijainnin suhteen? 
-Ovatko mielestäsi tietyllä alueella toimivat kansalaisjärjestöt (esim. eri maiden 
ystävyysseurat) tasavertaisessa asemassa hanketuen hakemisen/tukipäätöksen suhteen? 
-Miten järjestöt suhtautuvat ministeriön valta-asemaan kehitysyhteistyöhankkeiden 
rahoittajana? Pidetäänkö ministeriötä yleisesti tasapuolisena toimijana? 
-Onko ministeriö vain päättävä ja valtaa käyttävä elin ja KEPAn tehtävä on järjestöjen 
neuvonta ja koulutus? 
Pohjoismainen yhteistyö: 
-Tekeekö ulkoministeriö yhteistyötä muiden pohjoismaiden kanssa liittyen 
kansalaisjärjestöhankkeisiin ja niiden rahoitukseen? 
NNGOs roolin muutos: 
-Onko pohjoisten kansalaisjärjestöjen (NNGO) rooli mielestäsi muuttunut 2000-luvun 
  
 
alusta? (esim. yhä enemmän vain konsultointia ja ohjausta ”norsunluutorneista”?) 
 
